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RESUMO

LUIZ DORIA PINHEIRO, I.L.D.P O que os indicadores dizem sobre a evolugéo do
cenario educacional no Brasil: perspectivas a partir da avaliacdo PISA na &rea de
Matematica. 2021. 71 f. Dissertacdo (Mestrado em Mestrado Profissional em
Matemaética em Rede Nacional-PROFMAT) — Faculdade de Formacdao de Professores,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Sdo Gongalo, 2021.

Este trabalho discute a evolucdo da educacao no Brasil sob a perspectiva da avalia-
cdo PISA. Para o desenvolimento desta discussdo, foi realizado um estudo do histérico
brasileiro na area de Matematica nesta avaliacdo, procurando examinar aspectos que
permeiam esses resultados. Por ser frequentemente adotada como principal comparativo
internacional e ter seus resultados adotados como referéncia para indicar a qualidade da
educacdo do pais, € de fundamental importancia para o debate educacional uma viséo
mais ampla das informagfes que cercam os resultados dessa avaliacdo em larga escala.
Para tanto, foi realizada uma revisdo bibliografica dos relatérios nacionais e da literatura
acerca do histérico dessa avaliacdo e dos contextos que pretendemos analisar. A partir
disso, foi elaborado um estudo dos recortes amostrais, examinando a evolucdo desses
resultados dentro de um quadro contextual que considera os seguintes aspectos da
educacdo em nosso pais: nivel de escolarizacdo, evolucdo dos investimentos em
educacdo, desigualdades regionais, condi¢des escolares e diferencas entre as diversas
redes ensino. Com isso, as argumentac@es deste trabalho tém como objetivos promover
reflexdes além da visdo reducionista apresentada pelos rankings, e explicitar o quanto
uma avaliagdo simplista desses resultados pode nédo refletir o real cenario do ensino de
Matematica no nosso pais. Procura-se aprofundar as discussdes sobre a qualidade da
educacdo, ressaltando a importancia da interpretacdo e do entendimento dos contextos
pelos quais foram construidos estes resultados. Esperamos que este estudo possa ajudar a
aproximar o dialogo entre pesquisadores, educadores e sociedade.

Palavras-chave: Estatisticas. Matemética. Educacéo. PISA.



ABSTRACT

LUIZ DORIA PINHEIRO, I.L.D.P Titulo do trabalho em inglés. 2021. 71 f. Dissertacéo
(Mestrado em Mestrado Profissional em Matemética em Rede Nacional-PROFMAT) —
Faculdade de Formacédo de Professores, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Sdo
Gongalo, 2021.

This paper discusses the evolution of education in Brazil from the perspective of the
PISA assessment. For the development of this discussion, a study of the Brazilian history
in the area of Mathematics was carried out in this evaluation, seeking to examine aspects
that permeate these results. As it is frequently adopted as the main international
comparative and its results are adopted as a reference to indicate the quality of education
in the country, a broader view of the information surrounding the results of this large-
scale evaluation is of fundamental importance for the educational debate. To this end, a
bibliographic review of national reports and literature on the history of this evaluation
and the contexts we intend to analyze was carried out. Based on this, a study of the
sample cuts was carried out, examining the evolution of these results within a contextual
framework that considers the following aspects of education in our country: level of
schooling, evolution of investments in education, regional inequalities, school conditions
and differences between the different education networks. With this, the arguments of this
work aim to promote reflections beyond the reductionist view presented by the rankings,
and to explain how a simplistic evaluation of these results may not reflect the real
scenario of Mathematics teaching in our country. It seeks to deepen the discussions on the
quality of education, emphasizing the importance of interpreting and understanding the
contexts in which these results were constructed. We hope that this study can help bring
the dialogue between researchers, educators and society closer together.

Keywords: Stats. Math. Education. PISA.
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INTRODUCAO

No presente trabalho realizaremos uma analise comparativa dos resultados em
Matemaética expressos pelo Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA),
procurando correlacionar os indicativos dos resultados desse exame as caracteristicass
apresentadas pelo nosso pais que podem influenciar no panorama educacional. Buscamos
entender os resultados do nosso pais, em vista da sua evolucgdo historica, procurando
contextualizar esses resultados a luz da evolucdo dos investimentos nacionais e das
especificidades do nosso sistema educacional, como o histérico do nivel de escolarizacéo
dos estudantes brasileiros, as desigualdades regionais e as diferencas existentes entre as
nossas redes de ensino. Consideramos que a interpretacdo de tais resultados pode
auxiliar na elaboracdo de um panorama do ensino de Matemética em nosso pais,
buscando compreender quais direcionamentos estdo sendo tomados no que concerne ao
processo educacional.

A base de interesse desta pesquisa originou-se ao longo de minha trajetoria aca-
démica e profissional. Como estudante do ensino bésico, constitui-me como integrante
do publico alvo do nosso sistema educacional nas esferas particular, estadual e federal.
Em minha atuacdo como docente, leciono desde o ano de 2015 na rede estadual como
professor do ensino médio e dos anos finais do ensino fundamental.

A motivacdo para a realizacdo dessa pesquisa se deve, ao fato de que a minha
percepc¢do, proporcionada a partir dessa experiéncia pessoal, conjuntamente as minhas
leituras iniciais de documentos oficiais, como os relatérios nacionais e informacdes
divulgadas pela entidade responsavel pela organizacdo e aplicacdo da avaliacdo PISA,
ndo me conduzirem a uma interpretacdo convergente a narrativa frequentemente
apresentada pela midia ao grande publico sobre o cenario da educagdo e que constitui 0
senso comum de piora continua dos resultados educacionais. Em busca de uma melhor
compreensao de seu significado, resolvi investigar o que nos dizem esses indicadores.

Este estudo se concentrara em buscar compreender o que os resultados nas avalia-
¢cOes de Matematica podem nos indicar. Para tanto procuraremos situa-los sob aspectos
como a perspectiva internacional, para que possamos nos referenciar estabelecendo nossa
evolucdo dentro de um quadro comparativo, e sob a perspectiva nacional, procurando
compreender o histdrico dos resultados brasileiros, avaliando a sua evolugéo e analisando
fatores que os permeiam. Com isso, buscamos interpretar de que forma esses resultados
podem expressar 0 desenvolvimento da nossa educagdo, procurando um olhar além da
questdo classificatoria estabelecida pelo ranking, produto pelo qual a avaliacdo é mais
popularmente conhecida. Acreditamos que o entendimento do contexto a partir do qual
esses resultados foram construidos pode ser de bom proveito para conhecer um pouco
mais da trajetoria da educacdo em nosso pais e aprofundar os debates sobre a qualidade
da educacéo basica.
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Desta forma, ao reunir e organizar esses dados, esperamos de alguma forma poder

contribuir com o trabalho de pesquisadores, gestores e demais pessoas interessadas em
tomar parte na discussdo sobre os rumos do sistema educacional e em contribuir para a
melhoria do ensino em nosso pais.

No primeiro capitulo, realizamos na primeira se¢cdo uma breve introdugdo sobre a
avaliacdo PISA, apresentando seus objetivos e carateristicas principais. Na segunda secéo,
apresentamos uma retrospectiva historica dessa avaliacdo sob a perspectiva dos relatérios
nacionais. Na ultima se¢do, apresentamos a escala de proficiéncia adotada para a area de
Matematica.

No segundo capitulo, procuramos situar a evolucéao dos resultados brasileiros no ce-
nario internacional, contextualizando os avancos nacionais quando comparados a evolucao
dos resultados de outros paises.

No terceiro capitulo, comeg¢amos a examinar a contribui¢ao de alguns fatores que
parecem dialogar com os resultados. Observamos em particular, na primeira se¢édo, a evo-
lucdo da escolarizacdo dos estudantes que compuseram as amostras nacionais e na segunda
secdo a evolugdo dos investimentos em educacdo. Na terceira se¢cdo, observamos um re-
corte regional, procurando identificar como esses resultados estdo distribuidos pelo nosso
territério. Dessa forma esperamos compreender um pouco melhor a representatividade
desses resultados.

No quarto capitulo, avaliamos a influéncia das condi¢Bes escolares, adotando na
primeira se¢do um enfoque na quantidade de profissionais disponiveis para o atendimento
dos estudantes. Para uma melhor compreensdo do impacto desses fatores, realizamos na
segunda secdo um breve comparativo dos resultados por dependéncia administrativa.

No quinto capitulo, pontuamos algumas observacdes que consideramos perti-
nentes sobre o peso atribuido aos resultados dessa avaliacdo. Tais ponderacbes podem
acentuar a importancia de relativizar as analises sobre os resultados do PISA, para que
estes sejam interpretados de forma que possibilite o entendimento dos seus significados
conforme o contexto analisado.
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1 A AVALIACAO PISA

1.1 Uma visao geral sobre o PISA

A avaliacdo PISA € organizada pela Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvol-
vimento Econémico (OCDE), tendo como objetivo principal a producdo de indicadores
gue possam contribuir para a discussdo sobre a qualidade da educacéo basica e que pos-
sam subsidiar politicas nacionais de melhoria da educacdo, conforme descrito em INEP
(2007). Desta forma, a partir da interpretacdo dos resultados observados, podem ser
estabelecidas politicas publicas e norteadas diretrizes curriculares visando a melhoria da
qualidade educacional em nosso pais. Atualmente mais de 70 paises participam desta
avaliacdo, o que faz com que ela seja considerada o principal referencial internacionalpara
correlacionar os desempenhos educacionais entre as nagfes, assim como acompanhar o
desenvolvimento do nivel educacional de um pais.

No Brasil, o PISA integra um conjunto de avaliacdes e exames nacionais e in-
ternacionais coordenados pela Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Basica (DAEB), do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), que é
responsavel também pelo Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) e pelo Sistema
de Avaliacdo da Educacdo Béasica (SAEB). Na atualidade, os estudantes brasileiros, além
de participarem das avaliacdes nacionais, também sdo parte integrante dos estudos re-
gionais coordenados pelo Laboratorio Latino-Americano de Avaliacdo da Qualidade da
Educacdo (LLECE) e do PISA, coordenado pela OCDE.

A avaliacdo PISA é aplicada a cada trés anos. A cada edi¢do, uma das trés areas
que a avaliacdo abrange (leitura, Matematica e ciéncias) € considerada o foco ou dominio
principal da avaliacdo, sendo a maior parte dos itens da avaliagdo referentes a essa area
(aproximadamente metade do total de tempo do teste) e os questionarios propostos vol-
tados para a coleta de informac0@es relacionadas a aprendizagem desse dominio. Os itens
restantes sdo voltados para as outras duas areas e, embora em menor quantidade, ainda
podem fornecer elementos suficientes para comparacdes entre 0s anos.

Com essa alternancia de avaliacdo das areas do conhecimento, apresentam-se, a
cada nove anos, uma analise aprofundada do desempenho dos estudantes no dominio
principal e, a cada edigdo, uma anélise das tendéncias nos dominios secundarios.

Por considerar que os niveis escolares em geral ndo sdo bons indicadores de onde
os alunos estdo em seu desenvolvimento cognitivo, os organizadores da avaliagdo PISA
acreditam que o desempenho dos alunos pode ser melhor comparado internacionalmente

! http://portal.inep.gov.br/artigo/-/asset_publisher/B4AQV9zFY 7Bv/content/o-que-e-0-pisa/21206


http://portal.inep.gov.br/artigo/-/asset_publisher/B4AQV9zFY7Bv/content/o-que-e-o-pisa/21206
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ao escolher alunos de uma idade especifica. Dessa forma, o PISA pode acompanhar ao
longo do tempo o conhecimento e as habilidades de individuos nascidos no mesmo ano
gue ainda estdo na escola aos 15 anos, apesar da diversidade de suas histérias de educacédo
dentro e fora da escola. A adoc¢do de tal critério é justificada pelas diferencas entre os
paises quanto aos seguintes fatores: natureza e extensdo da educacédo e dos cuidados pré-
primarios, idade de ingresso na educacdo formal, estrutura do sistema educacional e
prevaléncia da repeténcia.

A idade de 15 anos é escolhida sob a justificativa de que é nessa faixa etaria que
na maioria dos paises participantes os jovens estdo se aproximando do final dae;;rcagéo
formal compulsoria e que isso permite avaliar até que ponto os estudantes d idade
adquiriram conhecimentos e habilidades essenciais para plena participacdo na vida social

e econdmica.

Dessa forma, foi estabelecido que os participantes devem ter entre 15 anos e 3
meses e 16 anos e 2 meses no momento da aplicacdo do teste, e devem ter completado
pelo menos 6 anos de escolaridade formal (o que corresponde em nosso pais a alunos a
partir do sétimo ano do ensino fundamental). Os estudantes podem estar matriculados em
qualquer tipo de instituicdo, em periodo integral ou parcial, em programas académicos ou
profissionais, e frequentar escolas publicas, privadas ou escolas estrangeiras dentro do pais.
A taxa de exclusdo geral dentro de um pais deve ser inferior a 5% para garantir que, sob
hipoteses razoaveis, quaisquer distor¢cdes nas pontuagbes médias nacionais permanecam
dentro de mais, ou menos 5 pontos. A exclusdo pode ocorrer tanto pelas escolas que
participarar:]—x?jos alunos que participaram nas escolas.

As informacdes coletadas a partir dos resultados do PISA nos possibilitam avaliar
os dados sob diferentes pontos de vista, de forma que os resultados podem ser observados
em ambito nacional ou regional, assim como a leitura dos dados analisados pode ter
enfoque na dependéncia administrativa, observando separadamente os resultados das redes
federal, estadual e privada. Conforme INEP (2018), além da realizacdo da prova, o PISA
coleta informagdes contextuais por meio de questionarios aplicados aos estudantes,
professores, diretores de escola e pais dos estudantes. A partir da analise dos resultados
e das informacg®es extraidas destes questionarios, sdo elaborados relatorios nacionais que
possibilitam a leitura desses dados, contextualizando-os a questdes sociais, culturais e
econdmicas, 0 que nos permite ter uma visdo mais abrangente dos resultados observados.
Com isso, temos acesso a outros indicadores, além da pontuagédo obtida na prova, 0s quais
nos trazem informag6es que podem em parte explicar os resultados do pais nesta avaliacéo,
visto que, existem questdes intrinsecas ao desenvolvimento do processo educacional que
vdo além do ambiente de sala de aula. Na préxima secdo, apresentaremos uma breve
retrospectiva historica dessa avaliagdo, pontuando observacgdes sobre como estes resultados
foram divulgados por meio dos relatérios nacionais.
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1.2 Historico do PISA

A avaliacdo PISA foi aplicada pela primeira vez no ano 2000. De acordo com o
relatorio desta edicdo INEP (2001), 32 paises integraram esta avaliacdo, sendo o Brasil
0 Unico representante da Ameérica do Sul. Ainda correspondendo a mesma edi¢do, houve
uma aplicagdo posterior?, onde outros 11 paises ingressaram, o que fez com que o Brasil
passasse a ter a companhia de Argentina, Chile e Peru da América do Sul, embora tal
fato ~@conste neste relatorio, elaborado antes da realizacdo deste exame por parte
desses paises. Neste relatério sdo apresentados como indicadores socioeducacionais: o PIB
(Produto Interno Bruto) per capita, o IDH: indice de Desenvolvimento Humano, o indice
de Gini®, a taxa de analfabetismo e a populacdo com curso superior desses paises de
forma a contextualizar os resultados dessa avaliacdo. Essa contextualizacdo € realizada
contemplando a média geral e os resultados obtidos em leitura (foco do exame nesta
primeira edi¢do), ndo havendo assim dados mais detalhados sobre os resultados nacionais
em Matematica.

A edicdo de 2003 foi a primeira que teve Matematica como foco da avalia¢do. Nesta
edicdo o numero de paises participantes aumentou para 41, com o Uruguai juntando-se a
Brasil e México como Unicos representantes da América Latina, uma vez que Argentina,
Chile e Peru ndo tomaram parte desta edi¢do. Para esta edicdo ndo foi elaborado um
relatério nacional nos mesmos moldes da primeira edi¢do, ou do que viria a ser adotado
nas edicBes posteriores, mas um "resumo técnico". Nele sdo destacados os avancos em
relacdo a edicdo anterior na area, como 0 aumento da média de 300 para 350 pontos, na

area de conteudo “Espaco e Forma”, ressaltando que apenas trés outros paises (Bélgica,
Indonésia e Letdnia), além do Brasil, apresentaram melhoras de desempenho nessa area.
Da mesma forma, em ‘“Mudanga e Relagdao”, a média brasileira passou de 263 para 333
pontos, registrando o maior aumento de desempenho entre todos os paises avaliados.

Na edicdo de 2006, a avaliagdo passou a contar com 57 participantes. Com a adesdo
da Coldmbia, e os retornos de Argentina e Chile apds suas auséncias na edi¢do de 2003,
contamos com 5 representantes da Ameérica do Sul: Argentina, Brasil, Chile, Colémbia e
Uruguai , fato este que possibilitou a partir desta edicdo a comparacdo da evolugdo dos
resultados do nosso pais com a evolugdo dos paises vizinhos nas edi¢cdes posteriores. A
partir desta edicdo, os relatorios nacionais passaram a seguir o modelo que foi adotado
nas edicOes seguintes, que além das comparacdes internacionais, traz informag6es em cada
area do conhecimento detalhadas por: médias gerais por regido e por unidade da federacéo,

2 Informacdo disponivel em: http://dadosroraima.com/2017/05/resultado-da-avaliacao-do-pisa-2000/
* 0 indice de Gini, é um coeficiente que mede o grau de concentragdo de renda. Esse indicador, varia de 0 a 1, sendo que o valor zero
representa uma situacdo onde todos tém a mesma renda, e o valor um representaria uma sé pessoa concentrando toda a riqueza.


http://dadosroraima.com/2017/05/resultado-da-avaliacao-do-pisa-2000/
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resultados das escolas publicas e privadas, a influéncia da série cursada no desempenho
dos alunos, a influéncia do nivel socioeconémico e cultural e do nivel de escolaridade dos
pais no desempenho dos alunos, a associacao entre os recursos da escola e o desempenho
dos alunos.

A edicao de 2009 passou a contar com 66 economias participantes. Este relatorio
deu continuidade ao modelo adotado a partir de 2006. Pela primeira vez foi possivel
avaliar as evolucdes obtidas em ambito nacional.

No ano de 2012, a avaliagcdo PISA voltou a ter a area de Matematica como foco da
edicéo. Por isso, seus resultados sdo comparados principalmente com a edicdo de 2003 do
ponto de vista internacional. Em ambito nacional, a analise da evolucédo dos resultados
deu prosseguimento ao que vinha sendo feito, buscando enriquecer as informacdes trazidas
nos relatérios das edicBes anteriores, conforme INEP (2013, p.23): "Embora o PISA
utili@nostras estaduais desde 2006, apenas os resultados de 2009 e 2012 contam com
maior representatividade e menor erro padrdo.”

Este relatorio, devido ao foco desta edicéo, traz o detalhamento dos resultados por
contetdo matematico (mudancas e relacGes, espaco e forma, quantidade, indeterminacéo
e dados) e por processo matemético (formular, empregar e interpretar) por unidade da
federacdo. De acordo com INEP (2013),

Formular envolve a capacidade de identificar oportunidades de utilizacdo da matematica;
perceber que a matematica pode ser aplicada na compreenséo e na resolugdo de problemas;
providenciar estrutura matematica, representacdo e varidveis; e fazer suposi¢des sobre como
resolver o problema. Empregar envolve aplicar a razo e utilizar conceitos matematicos; analisar
a informacdo em um modelo matemético, por meio do desenvolvimento de célculos,
procedimentos, equagfes e modelos; desenvolver descricBes mateméaticas e utilizar suas
ferramentas para resolver problemas. Interpretar matematicamente envolve refletir sobre
solugbes matematicas e interpreta-las em um determinado contexto de problema; inclui avaliar
as solucbes e os raciocinios matematicos empregados, e verificar se 0s resultados sdo
razoaveis e fazem sentido naquela situagdo especifica. (INEP, 2013, p.18).

Como novidade principal, podemos apontar a se¢do “Fatores associados aos resul-
tados”, nos quais procura examinar aspectos relacionados as condic¢des escolares.

A edicdo de 2015 apresentou como principal novidade o fato de os testes do PISA
passarem a ser aplicados em computador, através de uma plataforma de aplicacdo off-
line desenvolvida pelo consércio internacional do PISA. Para paises que ndo puderem
testar seus alunos pelo computador, ainda é realizada a aplicacdo em papel, sendo essa
limitada aos itens comuns. Nesta edi¢do a avaliagdo alcangou a marca de 70 economias
participantes.

O relatério de 2015 se aprofunda bastante em examinar 0s questionarios contex-
tuais do PISA, e apresenta caracteristicas bem mais técnicas em relagdo aos relatorios
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anteriores.

Na edicao de 2018, compuseram a avaliacdo 79 economias. O relatério desta edi¢ao
volta a se aproximar do modelo de apresentacédo entre 2006 e 2012, entretanto para esta
edicdo nao foram apresentados os resultados detalhados por Unidade Federativa. Nele é
apresentada a evolucéo dos resultados a partir de 2003, quando pela primeira vez na série
historica, a avaliacdo teve a area de Matematica como foco.

Por ser uma avaliacdo realizada a cada 3 anos, a proxima aplicacdo (que teria
novamente Matematica como dominio principal) estava prevista para ser realizada neste
ano de 2021. No entanto, em decorréncia do enfrentamento da pandemia de COVID-19,
esta avaliacdo foi adiada para 2022 e consequentemente, para retomar o planejamento
trienal, a edicdo de 2024 foi postergada para 2025. A partir dessas proximas leituras
poderemos comecar a estimar os impactos das lacunas de aprendizagem decorrentes do
periodo pandémico.

1.3 Escala de proficiéncia de Matematica do PISA

A cada faixa de pontuacdo, o PISA associa um nivel, dentro do qual é esperado que
o aluno que obteve a pontuacdo correspondente aquele nivel possua habilidades e
competéncias consideradas necessarias para que ele tenha obtido o resultado que foi
atingido. Nesta secdo s&o apresentadas as descricdes relativas a cada um dos niveis*:

= Abaixo do nivel 1
A OCDE néo especifica as habilidades desenvolvidas.

e Nivel 1

Os estudantes sdo capazes de responder a questdes que envolvem contextos famili-
ares, nas quais todas as informacgdes relevantes estdo presentes e as questdes estdo
claramente definidas. Conseguem identificar informacdes e executar procedimentos
rotineiros, de acordo com instrucdes diretas, em situacdes explicitas. Conseguem re-
alizar agdes que sdo, quase sempre, Obvias e que decorrem diretamente dos estimulos
dados.

= Nivel 2

Os estudantes sdo capazes de interpretar e reconhecer situacdes em contextos que
ndo exigem mais do que inferéncias diretas. Conseguem extrair informacdes rele-
vantes de uma Unica fonte e utilizar um Unico modo de representacdo. Conseguem

* Definigdes dos niveis extraidas do Relatério Brasil no Pisa 2018.
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empregar algoritmos, formulas, procedimentos ou convencdes basicos para resol-
ver problemas que envolvem ndmeros inteiros. Sao capazes de fazer interpretacdes
literais de resultados.

Nivel 3

Os estudantes sdo capazes de executar procedimentos descritos com clareza, inclu-
sive aqueles que exigem decisGes sequenciais. Suas interpretacdes sdo seguras 0
suficiente para servirem de base a constru¢cdo de um modelo simples ou a selecédo e
aplicacdo de estratégias simples de resolucdo de problemas. Sdo capazes de inter-
pretar e de utilizar representacdes baseadas em diferentes fontes de informacao e de
raciocinar diretamente com base nelas. Demonstram alguma capacidade para lidar
com porcentagens, fracbes e nUmeros decimais, e para trabalhar com relacfes de
proporcionalidade. Suas solug6es indicam que eles se envolvem em interpretacdes e
raciocinios basicos.

Nivel 4

Os estudantes sdo capazes de trabalhar de maneira eficaz com modelos explicitos em
situacdes concretas complexas, que podem envolver restricdes ou exigir formulacdo
de hipoteses. Sdo capazes de selecionar e de integrar diferentes representaces, inclu-
sive representacdes simbdlicas, relacionando-as diretamente a aspectos de situacdes
da vida real. Conseguem utilizar seu conjunto limitado de habilidades e raciocinar
com alguma perspicécia em contextos diretos. S0 capazes de construir e de co-
municar explicacdes e argumentos com base em suas interpretaces, argumentos e
acoes.

Nivel 5

Os estudantes sdo capazes de desenvolver modelos para situagdes complexas e tra-
balhar com eles, identificando restri¢cdes e especificando hipoteses. Conseguem se-
lecionar, comparar e avaliar estratégias adequadas de resolucdo de problemas para
lidar com problemas complexos relacionados a esses modelos. Conseguem trabalhar
estrategicamente, utilizando um vasto e bem desenvolvido conjunto de habilidades
de pensamento e de raciocinio, representacdes conectadas de maneira adequada,
caracterizacOes simbolicas e formais, e percepcdo relativa a essas situacoes. Co-
mecam a refletir sobre suas acOes e sdo capazes de formular e de comunicar suas
interpretacdes e raciocinios.

Nivel 6

Os estudantes sdo capazes de conceituar, generalizar e utilizar informagdes com
base em suas investigacOes e na modelagem de problemas complexos, e séo capazes
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de usar seu conhecimento em contextos relativamente ndo padronizados. Conse-
guem estabelecer ligacdes entre diferentes fontes de informacéo e representacdes, e
transitar entre elas com flexibilidade. Evidenciam um pensamento e um raciocinio
matematicos avancados. S8o capazes de associar sua percepcao e sua compreensdo
junto com um dominio de operacgfes e relagbes matematicas simbdlicas e formais
para desenvolver novas abordagens e estratégias que lhes permitam lidar com situa-
¢des novas. Conseguem refletir sobre suas acdes e formular e comunicar com precisao
suas acOes e reflexdes relacionadas as constatacfes, interpretacfes e argumentacdes
que elaboram; sdo ainda capazes de explicar por que razdo estas sdo adequadas a
situacdo original.

De acordo com a OCDE:

[...] Atingir pelo menos o nivel 2 é particularmente importante, segundoa OCDE, uma vez
que ele é considerado o nivel basico de proficiéncia que se espera de todos o0s jovens, a fim
de tirar proveito de novas oportunidades de aprendizagem e de participar plenamente da
vida social, econdmica e civica da sociedade moderna em um mundo globalizado. (OCDE,
2016 apud INEP, 2016, p.80)

Conforme podemos perceber pela descricdo de cada nivel, eles sdo organizados de
forma cumulativa, ou seja, podemos pressupor, por exemplo, que um aluno que tenha atingido
o nivel 3, possua também as habilidades e competéncias descritas nos niveis anteriores. Assim
a cada nivel descrito, amplia-se em relacdo aos niveis anteriores a quantidade e a
complexidade dos procedimentos que o estudante é capaz de realizar.
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2 A EVOLUCAO DOS RESULTADOS DO BRASIL NO PISA

Neste capitulo, faremos um compilado dos dados que consideramos mais relevantes
para a nossa analise, examinando o Brasil e tendo como parametro o cenario internacio-
nal. Com isso, tentaremos estabelecer uma série historica e, a partir destas informacdes,
identificar os fatores que parecem estar mais proximamente relacionados aos resultados
obtidos. Desejamos correlacionar aspectos que apresentam influéncia no desempenho dos
alunos, assim como buscamos encontrar boas praticas que possam integrar medidas
relativas as politicas institucionais a serem adotadas.

Adotando os relatorios nacionais como referéncia para a analise da avaliacdo PISA,
podemos observar que, desde o ano de 2009, o Brasil tem tido seus resultados
examinados de forma comparativa com outros paises, de acordo com o0s critérios
mencionados a segulir:

Todos os paises da América Latina participantes — por sua proximidade regional e cultural
com o Brasil;

Espanha e Portugal — por sua proximidade cultural com o Brasil;

Estados Unidos — por ter um sistema federativo e grande extensdo territorial, assim como o
Brasil;

Canadé — por ter grande extensdo territorial, assim como o Brasil, além de geralmente
apresentar alto desempenho;

Coreia — um pais asiatico que geralmente apresenta alto desempenho;
Finlandia — um pais europeu que geralmente apresenta alto desempenho (Inep, 2020, p. 20).

Na analise que considera o Brasil de forma comparativa com esse grupo de paises,
no periodo que se estende de 2003 a 2012, considerando aqueles que participaram de
todas as edicdes nesse intervalo, o Brasil foi o pais cuja média aumentou de forma mais
significativa, conforme podemos observar na Tabela 1.

Tabela 1 - Evolugdo dos paises no PISA

Paises PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009 | PISA 2012 | Dif. (2003-2012)
Brasil 356 369,5 385.8 3915 35,5
México 385,2 105,7 118.5 113.3 28,1
Portugal 166 166.2 186.9 187.1 21.1
Coreia do Sul 542,2 5475 546,2 553.8 11,6
Espanha 185,1 180 183.5 184.3 -0,8
Estados Unidos 182.,9 1744 1874 181.4 -1,5
Uruguai 422,2 126.8 126,7 109.3 -12.9
Canada 5325 527 526.8 518.1 -14.4
Finlandia 544,3 548.4 540.5 5188 -25.5
Argentina 381.3 388,1 3884
Peru 365,1 368.1
Colémbia 370 380.8 376.5
Chile 1114 121.1 122.6

Fonte: O autor, 2021°

® Adaptado de INEP, 2013, p.15
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Esse periodo compreende as duas edigdes em que Matematica foi a area avaliada
como dominio principal neste exame (respectivamente 2003 e 2012).

Complementando as informacdes extraidas da Tabela 1, construimoso grafico
da Figura 1, ao qual acrescentamos a visualizacdo @ resultados das outras edicdes
realizadas®, além do Brasil, de Canada e Finlandia.>~Jsses dois paises que tem sido
escolhidos como referéncia, entre outros motivos, por geralmente apresentarem um alto
desempenho, vem apresentando quedas em suas medias. A diferenca entre a média da
Finlandia e a do Brasil, que na primeira edicdo chegou a ser de aproximadamente 202
pontos, na leitura mais recente (realizada em 2018) encontrava-se na casa dos 123 pontos.
Analogamente, a diferenca em relacdo a média do Canada que na primeira leitura foi
girava em torno de 199 pontos, na ultima leitura realizada estava situada na faixa dos 128
pontos.

Figura 1 - Comparagdo com paises de alto desempenho
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Fonte: O autor, 2021

Apos realizarmos essas observagdes, procuramos analisar aspectos relacionados ao
desempenho do grupo de paises avaliados em cada edicdo, objetivando identificar aqueles
que, em termos de resultados, estdo mais proximos do nosso pais. Procuramos tambéem,
por meio do estudo da evolucéo desses resultados, identificar modelos e propostas educa-
cionais que podem apresentar impactos significativos considerando a realidade do ensino
basico do Brasil.

A partir dessas informacOes, realizaremos algumas observagdes acerca dos fatos
relacionados aos critérios mais frequentemente adotados ao analisar o desempenho do
nosso pais na avaliagdo PISA. Acreditamos que de acordo com os critérios que escolhe-
mos adotar, podemos extrair diferentes interpretacdes e acrescentar elementos que podem
contribuir para o debate educacional.

Em primeiro lugar, o universo amostral € sempre diferente de uma edicdo para

® Informag@es obtidas dos documentos: Resultados Nacionais PISA 2009 e Relatério Brasil no Pisa 2018.
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outra, havendo novos paises a aderirem a avaliacdo, assim como paises que em algum
momento deixam de participar.

Por este motivo, consideramos que avaliar o desempenho do pais apenas pelo ran-
king, pode proporcionar a sensacdo de uma piora da qualidade do ensino pela perda de
posi¢cBes. Na realidade, temos um cenario no qual a média brasileira aumentou de forma
relevante, embora este fato possa nédo se expressar por uma melhora da colocacgdo do pais.
Tal fato pode ser explicado tanto pelo aumento do niumero de paises/economias partici-
pantes, como também pela significativa diferenca inicial apresentada em relagdo as demais
nagdes participantes ja na primeira edicéo:

Outro problema evidente € que ha variacges significativas de proficiéncia que ndo chegam a
modificar posicGes relativas e, portanto, ndo sdocontempladas nos rankings. E o que ocorre
com o Brasil, comparativamente com os paises que participaram da aplicacdo de 2000. Tanto
neste ano como em 2009, o Brasil foi o pior colocado no grupo que participou do Pisa 2000,
embora a nota média tenha subido de 75% para 80% da média ndo ponderada da prova
(SOARES; NASCIMENTO, 2012, p. 77).

Esse fato nos mostra o qudo significativa era a diferenca entre o Brasil e os paises
participantes na primeira edi¢cdo. Sob tal perspectiva, mesmo melhoras consideraveis
podem ndo ser expressas por meio do ganho de posicGes ao classificarmos os resultados
dos paises por meio de rankings.

Consideramos, pela evolucgdo dos paises apresentada no decorrer das edicdes, sob a
perspectiva das evolucdes continuas, que alguns paises merecem atencao especial ao avali-
armos de forma comparativa com 0 nosso pais, por apresentarem progressos consistentes.
Como ja dissemos anteriormente, um estudo mais detalhado do sistema educacional des-
sas nacoes fugiria do escopo do presente trabalho, mas consideramos pertinente realizar
alguns apontamentos que podem interessar aos pesquisadores que desejarem se aprofun-
dar nesse tema. Para finalizar esta secdo vejamos o caso particular de alguns paises cujo
exame da evolucéo dos resultados pode ser de bom proveito.

Nesse contexto, destacamos as evolucdes de Peru e Portugal, paises que apresen-
taram evolugdes continuas e variacdes consideraveis em suas meédias, conforme podemos
observar na Tabela 2’. Em suas trajetdrias nessa avaliacdo, esses dois paises sempre
apresentaram melhoras de uma participacdo para a participacdo seguinte. Peru aderiu a
primeira edicdo (em uma aplicacdo posterior), tendo ficado de fora das duas aplicacfes
subsequentes, retornando definitivamente ao grupo de paises integrantes da avaliagdo em
2009. Portugal, por sua vez, assim como o Brasil, esteve presente desde a primeira
aplicacéo, tendo continuado como integrante do conjunto de paises participantesem todas
as edicOes dessa avaliacao.

" Informag&es obtidas dos documentos: Resultados Nacionais Pisa 2009 e Relat6rio Brasil no Pisa 2018.
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Tabela 2 - A evolugdo de Peru e Portugal

Fonte: O autor, 2021

Peru e Portugal estdo entre os paises que os relatérios nacionais do INEP incluem
em sua comparacdo, devido a sua proximidade cultural com o Brasil, e acreditamos que
estes sejam indicativos de que a avaliacdo do desenvolvimento destes paises em
particular possa servir como referéncia para compreender quais praticas educacionais tém
sido bem sucedidas para melhoria da qualidade da educacéo.

Uma vez que situamos a evolucdo do desempenho do Brasil em relacdo aos outros
paises, conseguimos perceber que houve uma melhora relativa do desempenho brasileiro
no quadro internacional, ainda que ndo expressa se avaliada por uma abordagem
classificatoria. Nosrecionamento, a partir da proxima se¢do nos encaminhara para 0s
desdobramentos dessa avaliagdo em larga escala no &mbito do nosso territério, onde
examinaremos alguns dos fatores que podem estar associados aos resultados.
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3 ASPECTOS DOS RESULTADOS DO PISA SOB A PERSPECTIVA
NACIONAL

3.1 A influéncia da escolarizacao

Inicialmente, observaremos a evolucdo do desempenho dos estudantes brasileiros
no PISA de acordo com seu ano de escolaridade. Para estar elegivel para a realizacao
dessa avaliagdo, o estudante deve ter 15 anos de idade e estar cursando a partir do sétimo
ano do ensino fundamental.

Tabela 3 - Média nacional no PISA por ano de escolaridade

Edicdo/Etapa PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Escolar

% Média % Média % Média
7° ano
8° ano 13,7 272 11,6 295 6,8 315
9° ano 24,8 304 22 322 18 338
12 série EM 42,9 383 47,8 387 37,5 378
22 série EM 18,1 424 18 428 35,7 428
32 série EM 0,5 438 0,6 389 21 443
Edicdo/Etapa PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018
Escolar

% Média % Média % Média
7° ano 3,5 297 4,1 300
8° ano 8 316 6,4 303 8,1 309
9° ano 14,6 336 12,5 328 13,5 332
12 série EM 34,2 380 35,9 370 33,5 390
22 série EM 40,6 425 39,3 415 39,3 418
32 série EM 2,6 437 2,5 431 15 430

Fonte: O autor, 20218

Conforme podemos observar a partir da Tabela 3, alunos com menos anos de
escolaridade apresentaram médias menores. A inclusdo dos estudantes do sétimo ano a
partir de 2015 pode ser apresentado como um dos fatores que contribuiram paraa
diminuicdo significativa da média nacional em relacdo as leituras anteriores, embora este
nao possa ser apontado como grande responsavel, visto que mesmo desconsiderando esse
grupo ainda haveria um decréscimo consideravel ao compararmos com o0s resultados
apresentados nas edic¢des anteriores. Essa inclusdo ocorreu conforme exposto:

Com a ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos de duragdo (Lei n° 11.274, de 6 de
fevereiro de 2006), todos 0s estudantes elegiveis a partir do 7° ano foram incluidos no PISA
2015. Essa transicdo do sistema de oito para nove anos do Ensino Fundamental incluiu o
periodo de trés ciclos do PISA; contudo, ndo se observam diferencas expressivas na distribuigéo

de estudantes nesses ciclos mesmo com a inclusdo do 7° ano na amostra de 2015. (INEP,
2016, p. 27).

Podemos perceber que o periodo em que houve uma melhora dos resultados na-

8 Adaptado de INEP, 2020, p.119
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cionais nessa avaliagdo, corresponde a um aumento nos anos de escolaridade. Também
podemos observar pela Tabela 3 que na edicdo de 2003 a maior quantidade dos alunos
participantes encontrava-se no primeiro do ano do ensino médio, sendo o percentual de
alunos do segundo ano do ensino médio menor inclusive que a porcentagem de
estudantes do nono ano. Essa tendéncia se inverteu nas edi¢Oes posteriores, nas quais nas
amostras observadas o maior percentual de alunos participantes passou a ser de alunos
do segundo ano do ensino médio.

Conforme podemos observar no grafico da Figura 2, uma possivel justificativa
para influéncia da quantidade de anos completos de estudo nos resultados dos estudantes
brasileiros é apresentada por

Enquanto nos paises da OCDE, com pouco atraso escolar, a maioria dos estudantes com idade
préxima aos 15 anos cursa a mesma série, 0 equivalente ao 1° ano do ensino médio (ou 10
anos de estudo como mostra o grafico), no Brasil e México sdo muitos os estudantes
cursando sériesmais atrasadas. Em 2003, cerca de 38,5% dos estudantes brasileiros ndo estavam
na série adequada e em 2012 conseguimos reduzir para 22,6%, ainda um percentual elevado. Em
sintese, temos estudantes sendo avaliados em habilidades e competéncias que ainda ndo lhes
foram ensinadas nas escolas. Por certo, este cenario ¢ uma das causas que ‘puxa para baixo’ a
média global do Brasil, posicionando um percentual elevado de estudantes nos niveis mais

baixos da escala do PISA. Embora México também tenha estudantes atrasados, o problema é
mais grave no Brasil. (NUNES; AGUIAR; ELLIOT, 2015, p. 17).

Figura 2 - Comparativo da média na escala global de Matematicapor ano de escolaridade
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Fonte: NUNES; AGUIAR; ELLIOT, 2015.p.16

Em seu estudo, Klein (2011) avalia como as mudancas nas datas de aplicacédo do
exame podem alterar a composicdo da amostra. 1sso nos mostra que podem existir ou-
tros fatores, além dos indices de reprovacdo e evasdo, que podem apresentar influéncia
nas amostras e consequentemente nos resultados. Para que possamos melhor compreen-
der alguns desses fatores, consideramos uma analise mais aprofundada de seus recortes
amostrais.
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Se considerarmos as duas avaliagdes em que a énfase recorreu sobre Matematica (2003 e 2012),
observa-se um aumento de 35 pontos nas médias globais. Cerca de metade desse aumento,
segundo relatorio da OCDE (2015), pode ser explicada por mudancas na composicdo
demografica e socioecondmica da populagéo estudantil. (ORTIGAO; SANTOS; LIMA,2018,
p. 381).

Conforme podemos observar no grafico da Figura 3, o percentual de estudantes
considerados elegiveis aumentou de forma significativa, elevando-se de 68% em 2003, para
93% em 2018. Este fato representa que, neste periodo, houve a diminuicado da proporcao
de jovens fora da escola e de estudantes com menos de 6 anos completos de escolaridade
na faixa etaria coberta pela avaliacdo, configurando um processo de democratizacdo do

ensino.

Figura 3 - Estudantes elegiveis do Brasil no PISA
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Fonte: INEP, 2020.p.43

Podemos observar a composicdo das amostras considerando os percentuais de alu-
nos do ensino fundamental e do ensino médio a partir da Tabela 4, construida a partir das
informac0es extraidas da Tabela 3. Também a partir da Tabela 3, elaboramos as tabelas
seguintes, que especificam os resultados e as composi¢cfes das amostras identificados de
acordo com esses segmentos.

Tabela 4 - Composicdo da amostra de acordo com o nivel de ensino

Ano | Anos Finais do Ensino Fundamental | Ensino Médio
2003 38,5% 61,5%
2006 33.6% 66.4%
2009 24,8% 75,3%
2012 22,6% 77,4%
2015 22.4% 77, 7%
2018 25,7% 74,3%

Fonte: O autor, 2021
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Ao observamos a evolugdo dos percentuais dos estudantes que compde a amostra,
podemos perceber que de 2003 a 2015 houve uma reducdo na proporcdo da participacao
de estudantes dos anos finais do ensino fundamental.

Ao compararmos as médias por segmento, observamos alguns pontos que conside-
ramos importantes:

I) Na Tabela 5, podemos observar a expressiva diferenca entre as médias dos
segmentos. A menor diferenca registrada entre as médias do ensino médio e do ensino
fundamental foi superior a 60 pontos. Com isso, 0 aumento do percentual de alunos do
ensino médio expressa um consequente aumento da média global.

Tabela 5 - Média de acordo com o segmento

Ano | Média dos anos finais do EF | Média do EM
2003 292.6 395.1
2006 312,7 398.1
2009 331.7 392.4
2012 328.9 392.3
2015 316 382.2
2018 319.6 397.8

Fonte: O autor, 2021

I) O significativo aumento registrado nas médias dos estudantes do ensino funda-
mental, ocorridos principalmente entre 2003 e 2009. Embora o crescimento nesse periodo
possa ser justificado, a principio, pela composicdo da amostra, podemos notar que:

« Se compararmos os resultados de 2003 com os de 2012 (edi¢des nas quais matema-
tica foi o foco da avaliacdo), o ganho é ainda mais expressivo. Principalmente ao
considerarmos que a composicdo da amsotra do ensino fundamental dessas
edi¢cdes é semelhante, conforme podemos observar na Tabela 6.

Tabela 6 - Composicéo da amostra do Ensino
Fundamental

Ano | 7° ano | 8° ano | 9° ano

2003 - 35.6% | 64,4%
2006 . 34,5% | 65,5%
2009 - 27.4% | 72,6%
2012 - 35.4% | 64,6%

2015 | 15.6% | 28.6% | 55.8%
2018 | 16% | 31.5% | 52.5%

Fonte: O autor, 2021
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- Ao compararmos a primeira e a ultima leitura realizadas, podemos afirmar que,
embora a amostra de 2018 apresente uma média de escolarizagdo menor do que a
de 2003, os seus resultados sdo melhores. Cabe ainda ressaltar que as médias do
7° e 8 anos na edicdo de 2018 sdo respectivamente superiores as médias do 8" do
9" ano da edicdo de 2003. Ou seja, € como se nesse periodo os alunos desses niveis
tivessem ganho 1 ano de estudo.

Um dos reflexos da melhoria apresentada no ensino fundamental, onde se concen-
travam as médias mais baixas, pode ser observado a partir da Tabela 7. Essa tabela
apresenta a evolucdo dos estudantes brasileiros de acordo com o nivel de proficiéncia.
Nela podemos notar que no periodo de 2003 a 2012, diminuiu de forma significativa o
percentual de estudantes abaixo do nivel 1, ao passo que cada uma destas edi¢bes houve
aumento nos percentuais de estudantes nos niveis 1,2 e 3.

Tabela 7 - Percentuais de estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia

Nivel/Edicdo 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Abaixo do Nivel 1 (%) 53,26 46,57 3813 3522 43,74 41,03
Nivel 1 (%) 21,9 2595 3099 31,87 2651 27,07
Nivel 2 (%) 14,13 1656 1896 20,41 17,18 1824
Nivel 3 (%) 6,82 7,09 8,14 8,89 8,58 9,28
Nivel 4 (%) 27, 2,81 2,98 2,86 3,09 3,45
Nivel 5 (%) 0,91 0,84 0,73 0,71 0,77 0,81
Nivel 6 (%) 0,28 0,18 0,07 0,04 0,13 0,13

Fonte: O autor, 2021°

Consideramos pertinente ressaltar que na leitura de 2003, mais da metade dos
estudantes situavam-se abaixo do nivel 1 (53,26%), de forma que a evolugédo registrada
nas edicBes posteriores representou que na edicdo de 2012, comparativamente a 2003,
passamos a ter 18,04% a menos dos nossos alunos no nivel mais critico.

Nesse contexto, podemos perceber que o percentual de alunos abaixo do nivel 2,
foi reduzido nesse periodo de 75,16% para 67,09% e com isso, a média de pontuacdes do
pais se elevou, conforme podemos observar no grafico da Figura 4.

® Dados extraidos de: https://databank.worldbank.org/source/education-statistics-%5e-all-indicators.
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Figura 4 - Médias do Brasil no PISA
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A verificacdo de que a melhora da educacdo nesse periodo se concentrou princi-
palmente no ensino fundamental também foi observada por Falcdo (2015) em seu estudo,
ao analisar a correlacdo entre os resultados do Indice de Desenvolvimento da Educacio
Bésica (Ideb) e a ampliacao dos investimentos em educacdo no periodo de 2005 a 2013:

Foi encontrada correlagdo positiva e significante entre o gasto em educa¢do municipal por
matricula e o resultado do ldeb das escolas municipais,cujo coeficiente de correlagdo mantém-se
por volta de 0,45 no periodo analisado. Com a observacgdo dos gréaficos 3.8 (Anexo B) e dos
dados apresentados anteriormente, conclui-se que entre 2005 e 2013 houve um crescimento
significativo do gasto por matricula dos municipios em educacdo no mesmo periodo em que 0s
indicadores de qualidade da educacdo da rede municipal de ensino apresentaram melhora.
Adicionalmente, os gréficos 3.8 revelam que maiores niveis de gasto em educagdo estdo
relacionados positivamente a melhores desempenhos dos alunos no Ideb, indicando que os
esforcos realizados pelos municipios podem colaborar para a melhoria dos resultados escolares
de seus alunos, principalmente no caso do Ensino Fundamental. (FALCAO, 2015, p. 43).

Utilizaremos essa ideia de correlacdo na proxima sec¢do, ao examinar a evolucgéo
dos investimentos do nosso pais em educacdo. Consideramos importante ressaltar que
utilizaremos este indicador, o coeficiente de correlacdo, apenas como uma medida do grau
dessa correlagdo. Com isso, queremos dizer que ndo € nosso objetivo aqui, a partir dele,
determinar uma relacdo de causa e consequéncia. Ou seja, no presente trabalho, buscamos
apenas identificar se os periodos de ampliacdo de investimentos coincidem com a evolucéo
historica dos resultados nacionais. No Apéndice A, além de uma breve explicacdo sobre
0 conceito de correlagdo, disponibilizamos as férmulas utilizadas e os célculos realizados

neste trabalho.

9 Dados extraidos de: https:/databank.worldbank.org/source/education-statistics-%5e-all-indicators.
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3.2 A evolucao dos investimentos em educacao

Na secdo anterior, vimos como as medias dos estudantes se comportavam de acordo
com o seu nivel de escolarizacdo, e foi possivel comparar esses resultados ao longo das
edicOes. Também foi possivel observar dentro de uma mesma edi¢do os resultados de cada
nivel de ensino, o que nos possibilitou uma melhor visualizagdo dessas informacoes.

Consideramos que a educagdo € um processo continuo. Isso significa que quando,
por exemplo, um estudante de 1° ano do ensino médio participa de uma avaliacdo de larga
escala, em moldes semelhantes aos do PISA, ndo estdo sendo avaliados os conhecimentos
referentes apenas ao ano em que ele se encontra, mas todos os conhecimentos adquiridos
por ele ao longo da sua trajetdria no ensino basico.

Dessa forma, entendemos que 0s investimentos realizados apresentam resultados
a medio e longo prazo. Portanto, ao analisarmos os resultados desses investimentos,
procuraremos compreender como a sua evolucdo esta relacionada aos resultados obtidos
pelos estudantes. Para tanto, inicialmente consideramos as Tabelas 8 e 9, que nos
apresentam como os investimentos em educacgao evoluiram em relacdo ao PIB, assim como
evoluiram os investimentos diretos por estudante.

Tabela 8 - Estimativa do percentual do investimento pablico total em Educagéo no Brasil em
relagdo ao PIB por nivel de ensino - 2000-2015

Niveis de ensino

Todos os
niveis de Ensino Ensino Ensino Ensino
ensino i Fundamental | Fundamental Médio Sunaciie
- Anos Iniciais | - Anos Finais
2000 46 37 04 15 12 06 09
2001 47 38 0,4 14 13 0.7 09
2002 47 38 03 16 13 05 09
2003 46 3.7 0.4 15 1.2 0.6 09
2004 45 37 0.4 15 12 05 08
2005 45 36 04 15 12 05 09
2006 49 41 0,4 16 15 0,6 08
2007 51 4.2 0.4 16 15 0,7 09
2008 53 44 0,4 1,7 16 0.7 09
2009 5,6 47 04 18 17 08 0,9
2010 56 4,7 0.4 18 17 08 09
2011 58 48 0,5 17 16 1.0 1,0
2012 59 49 0.6 1,7 15 11 10
2013 6,0 49 0,6 16 15 11 1,1
2014 6,0 49 0,7 16 15 11 11
2015 6,2 49 0,7 16 14 11 13

Fonte: Anudrio da educacdo 2020, p.1267

A partir das informacOes extraidas da Tabela 9, para que possamos avaliar o
impacto da variagdo desses investimentos, inicialmente realizamos algumas con-
sideracGes. Como cada ciclo do PISA compreende trés anos, para cada ciclo consideramos



Tabela 9 - Estimativa do investimento publico direto em Educagéo por estudante

no Brasil, com valores atualizados para 2015 pelo indice Nacionalde Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA) por nivel de ensino - 2000-2015

Investimento publico direto por estudante - R$1,00

Todos os Niveis de ensino
niveis de R
ensino Educac@o | Educagdo Funf;:::ntc . Funi'::contol Ensino Ensino
Basica Infantil A | (e Médio Superior

2000 2.587 2.154 2717 2.065 2.163 2.078 23619
2001 2674 2.229 2424 2.042 2357 2.337 23.339
2002 2.653 2.198 2.270 2.406 2.270 1575 21.615
2003 2.606 2.189 2.588 2.310 2.188 1.746 18.888
2004 2.763 2.363 2.605 2.640 2.440 1.594 17.881
2005 2.943 2.495 2421 2.829 2.632 1691 19.267
2006 3.502 3.042 2.646 3.168 3.459 2.350 19.946
2007 4.090 3.562 3.208 3.724 3.931 2851 21.075
2008 4.629 4.089 3.427 4.291 4575 3.298 19.480
2009 5.092 4.477 3.432 4.841 5.054 3.477 21.878
2010 5.859 5.151 4214 5.533 5.545 4381 23.255
2011 6.408 5583 4987 5.727 5.742 5429 24778
2012 6.826 6.056 5.880 6.167 5.924 6.178 22.505
2013 7.305 6.471 6.400 6.500 6.429 6.531 25.181
2014 7.380 6.569 6.506 6.542 6.559 6.664 24.209
2015 7.273 6.381 6.443 6.287 6.271 6.637 23.215

Fonte: Anuario da educagéo 2020, p.121
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o0 investimento médio por estudante nos anos que o comp@e. Portanto, nas Tabelas 10, 11
e 12, ao nos referirmos aos investimentos relacionados a edigdo de 2003, estamos
considerando o investimento médio no triénio que se inicia no ano de 2001 e se estende
até 2003, ano no qual a avaliacdo foi realizada. Esse investimento médio foi obtidoa partir

dos valores extraidos da Tabela 9.

Tabela 10 - Investimentos em educacdo por estudante do Ensino Basicopor ciclo da
avaliacdo PISA (R$)

Ano | Investimento médio | Variacao em relacao ao ciclo anterior | Média
2003 2205 356
2006 2633 428 369.5
2009 4043 1410 385.8
2012 5597 1554 391.5
2015 6474 877 377

Fonte: O autor, 2021

Na terceira coluna das Tabelas 10,11 e 12 esta representada a diferencaentre o
investimento médio realizado em uma edicdo para o investimento realizado na edi¢cdo
anterior. Estes valores foram obtidos subtraindo-se o valor de cada
segunda coluna pelo valor da linha anterior.

linha da
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Como desejamos compreender a correlagdo entre a variagao dos investimentos e E‘ ucacao e
as médias dos estudantes, determinamos o coeficiente de Correlagdo de Pearsolpéndice
A.1) entre os valores dessa terceira coluna e as médias nacionais em cada edicdo.

Tabela 11 - Investimentos em educagao por estudante do Ensino Médio por ciclo da
avaliacdo PISA (R$)

Ano | Investimento Médio EM | Variacao em relagao ao ciclo anterior | Média do EM

2003 1886 395,1

2006 1878 -8 398,1
2009 3209 1331 3924

2012 5329 2120 392.3
2015 6611 1282 382,2

Fonte: O autor, 2021

Tabela 12 - Investimentos em educagéo por estudante do Ensino Fundamental por ciclo da
avaliacdo PISA (R$)

Ano | Investimento Médio EF | Variacdo do Investimento | Média do EF
2003 2272 - 292.,6
2006 2844 o972 312,7
2009 4520 1676 331.7
2012 5737 1217 328.9
2015 6420 683 316

Fonte: O autor, 2021

Podemos perceber que a variacao dos investimentos na educacgdo basica apresenta-
se fortemente relacionada ao comportamento das médias, sendo o coeficiente de correlacdo
r = 0,99 (conforme apresentado no Apéndice A.1.1.1).

A correlagédo entre 0 aumento nos investimentos para os anos finais do Ensino Fun-
damental e os resultados dos estudantes deste segmento também foi positiva, tendo sido
encontrado o coeficiente r = 0,97 (Apéndice A.1.1.3). Ao contrario do que imagindvamos,
ao especificarmos os investimentos e as medias para o Ensino Médio, o coeficiente de
correlacéo entre a variagcdo dos investimentos e os resultados obtidos pelo Ensino Médio
foi negativo r = -0,45 (conforme apresentado no Apéndice A.1.1.2), no entanto o valor
encontrado ndo pode ser considerado significativo, ou seja, ndo ha evidéncia de correlacdo
linear (conforme critério apresentado no Apéndice A.1). Esses resultados nos sugerem
que a ampliacdo nos investimentos em educagdo expressaram um saldo positivo. Nossos
resultados estdo em consonancia com o que sugerem os resultados encontrados por Falcéo
(2015) ao realizar um estudo que investiga a correlacdo entre a evolucdo dos investimen-
tos em educagio e o resultados expressos pelo Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Bésica (ldeb). O Ideb é um indicador formulado para medir a qualidade do aprendizado
nacional e estabelecer metas para a melhoria do ensino. O Ideb é calculado a partir dos
dados sobre aprovacéao escolar, obtidos no Censo Escolar, e das méedias de desempenho no
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Saeb™. Conforme Falcdo (2015) nos aponta:

Quanto a utilizagdo do Gasto em Educacdo estadual na melhoria do ensino, tem-se que a
expansdo do gasto publico em educacdo pelos governos estaduais acompanhou melhoras nas
notas das avaliacbes padronizadas de matematica e lingua portuguesa e no resultado do Ideb para
o0 Ensino Fundamental e Ensino Médio. A correlagdo entre gasto em educacdo por matricula e
desempenho dos alunos mostra que, de fato, maiores volumes de gasto na educacdo estadual
estdo positivamente relacionados a melhores resultados do Ideb, ainda que com pequena
magnitude. A baixa correlacdo encontrada sugere a necessidade de maior atencdo paraa gestdo
do gasto estadual. Além disso, as notas dos alunos do Ensino Meédio, principal
responsabilidade da rede estadual de ensino, cairam desde 2009, mantendo o resultado do Ideb
estagnado para esta etapa, 0 que indica que politicas de educagdo estaduais devem atuar no
sentido de melhorar o aproveitamento dos alunos nos Gltimos anos da Educagdo Basica.
(FALCAO, 2015, p. 46).

A partir dos indicativos apontados pelos resultados nacionais, consideramos im-
portante examinar como esse comportamento se reflete em nivel regional. Dessa forma,
em nossa proxima secdo procuraremos observar quais sdo as tendéncias apresentadas de
acordo com a evolugdo das Unidades Federativas. Esperamos que ao avaliar as perspec-
tivas apresentadas pela avaliagdo PISA nesse contexto, seja possivel extrair informacdes
relevantes para buscar identificar quais politicas educacionais tem apresentado resultados

mais efetivos.

3.3 Osresultados do pais sob uma perspectiva regional

Na presente secdo, iremos nos aprofundar nas caracteristicas apresentadas pelos
resultados das Unidades da Federacdo (UFs). E importante observar que tais resultados
s6 comecaram a ser disponibilizados a partir da edicdo de 2006, conforme explicado por
INEP:

" InformacBes  disponiveis em: <http://portal.mec.gov.br/conheca-o-ideb>. e <https://www.gov.br/inep/pt- br/areas-de-
atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb>.


http://portal.mec.gov.br/conheca-o-ideb
http://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb
http://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb

35

No Brasil, as primeiras edicfes do PISA limitaram-se a amostra minima de pouco mais de 4.000
alunos: 4.893 em 2000 e 4.452 em 2003, o que proporcionou apenas resultados globais. Como o
Brasil apresenta uma grande desigualdade entre as regides e a ocorréncia de distorcao idade-série
ainda é acentuada, os resultados néo forneciam um quadro muito preciso do desempenho dos
alunos brasileiros de 15 anos. Em 2006, para atender uma demanda de informagdes mais
detalhadas sobre essa populacdo, a amostra foi ampliada, visando a permitir afirmacdes sobreo
desempenho dos alunos nas regides geograficas brasileiras, com suas unidades da federacédo, bem
como por série cursada e por dependéncia administrativa da escola. Embora a amostra brasileira
ainda ndo ofereca um retrato muito nitido dos desempenhos por unidade da federacdo, com a
expansdo realizada em 2006 ja é possivel falar em resultados regionais. (INEP, 2008, p.
25).

A partir dessas informacdes consideraremos nesse ponto de nossa analise, as va-
riacdes regionais dos resultados apresentados em nosso territorio. Das edicdes de 2006
até 2015, os relatorios nacionais do INEP apresentaram os resultados dessa avaliacao
especificados por unidade da federacdo. Considerando esse periodo, realizaremos uma
avaliacdo desses resultados, separando essas unidades em grupos de acordo com o com-
portamento das variacdes de suas médias, conforme descreveremos a seguir. Esses grupos
foram representados no mapa apresentado na Figura 5.

Figura 5 - Um retrato da evolugdo dos estados brasileiros
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Fonte: O autor, 2021

O primeiro grupo foi escolhido considerando os estados que apresentaram melhoras
consistentes no decorrer dessas edicOes. Nesse grupo, também incluimos o estado do
Parana, cujos resultados permaneceram estabilizados acima de 400 pontos em todas as
avaliaces nesse periodo, e 0 Maranhdo que possui um avanco significativo de 2006 para
2009 e manteve-se ha mesma faixa desde entdo. Este grupo encontra-se representado pela
cor verde no mapa. O segundo grupo é constituido pelas unidades federativas que
apresentaram em suas respectivas médias um comportamento semelhante ao da média
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nacional, sendo caracterizado principalmente pelas UFs que tiveram uma queda de
desempenho significativa na ultima edicdo desta série. Optamos por sinalizar os estados
deste grupo pela cor vermelha. O terceiro grupo € formado pelas UFs que apresentaram
alternéncias no decorrer das edic¢des, sendo que na Ultima leitura a oscilagdo que tiveram
e suas medias ndo pode ser considerada como "um ponto fora da curva", por estar dentro
de uma margem de variacdo que ja haviam apresentado em edic¢des anteriores. Os estados
pertencentes a este grupo estao representados na cor amarela.

Analisando as médias por regido, podemos observar a significativa reducdo da
des’Q Idade expressa pelos resultados regionais. Se na edicdo de 2006 a diferenca
entrea regido com a maior média e a regido com a pior média ficou na casa dos 72
pontos, na edicdo de 2018 essa diferenca foi reduzida para 38 pontos. Consideramos
importante observar que essa reducdo de mais de 30 pontos deve-se muito mais ao
avanco da regido Nordeste (+30) do que a queda nos resultados da regido Sul (-4).

Tabela 13 - Variacdo das médias em Matemdtica na avaliacdo PISA

por regido
Regiao PISA 2006 | PISA 2018 | Dif. 06-18
Nordeste 333 363 30
Norte 339 366 27
Centro-Oeste 378 396 18
Sudeste 378 392 14
Sul 405 401 -4

Fonte: O autor, 2021%

Objetivando compreender melhor essas variacdes regionais, procuramos explorar
como foi que se desenvolveu o comportamento da flutuacdo dessas médias por UF.

Ao organizarmos os resultados estaduais sob o formato de ranking (Anexo C), como
a avaliacdo é mais popularmente conhecida, os resultados apresentados por algumas UFs
chamaram mais a nossa atencéo.

Desta forma, observaremos de forma mais aprofundada um conjunto formado por
4 estados e pelo Distrito Federal, seguindo os critérios listados a seguir:

- Sergipe: Maior queda de desempenho relativa as outras Unidades Federativas (es-
tado que mais perdeu posi¢6es no ranking no periodo analisado)

e Amazonas: Maior aumento de desempenho absoluto (maior aumento da propria
pontuacdo no periodo analisado) e relativo.

= Distrito Federal: Maior queda de desempenho absoluta.

12 Informacdes obtidas dos documentos: RESULTADOS NACIONAIS — PISA 2006 e Relatério Brasil no Pisa (2018).
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e Maranhdo: Uma das melhoras mais consideraveis de desempenho absoluto no
periodo analisado, sem que isso se reflita em ganho de posi¢cdes no ranking.

< Rio de Janeiro: Estado onde a pesquisa foi realizada.

Inicialmente, vamos destacar alguns pontos importantes na evolucdo dessas UFs.

O estado de Sergipe apresentou grandes oscilagcdes de uma edigcdo para outra no
periodo analisado, alternando duas quedas significativas (2009 e 2015) com uma melhora
consideravel (2012).

Na edicdo de 2006, Maranh&o teve 270 pontos na média de Matematica, sendo
este 0 pior resultado de todas as UFs nas quatro edi¢Oes analisadas, tendo ficado
naquela edicdo65 pontos atras da média do antepenultimo colocado. Na edic¢ao posterior
registrou um expressivo aumento de 74,6 pontos e este desempenho manteve-se estavel
nas edic¢des seguintes, aproximando-se desta forma do resultado obtido pelas outras UFs.

O Distrito Federal manteve-se na primeira posicdo nas trés primeiras edigoes
anali- sadas, caindo para o quinto lugar na ultima. Na edicdo de 2006, o DF registrou a
maior média ja alcancada em Matematica por uma UF (431 pontos), no entanto apos trés
quedas sucessivas em sua média deixou pela primeira vez o posto de UF com melhor
pontuacgdo nessa area do conhecimento.

Por outro lado, o estado do Amazonas ap0s apresentar no ano de 2006 uma das
duas unicas médias abaixo de 300 pontos ja registradas entre as nossas UFs (298 pontos,
superando apenas os 270 pontos do Maranhdo, registrados nessa mesma edi¢do), apre-
sentou melhoras sucessivas nas outras trés edi¢des, saltando da penultima posicdo, para o
décimo lugar, igualando assim o melhor resultado ja atingido por um estado da regido
Norte (Ronddnia em 2006).

Por fim, o estado do Rio de Janeiro, embora venha perdendo posicbes a cada
edicdo, apresentou um resultado estavel nas trés primeiras edigGes, estando acima da
média nacional ou préximo dela. No entanto, de forma similar a outras UFs, apresentou
uma queda brusca em sua média na edi¢do de 2015.

Um dos objetivos do nosso trabalho € identificar as possiveis causas de uma queda
tdo acentuada nessa edicdo depois de sucessivas melhoras nas leituras anteriores. Para
tanto subdividiremos essa etapa de nossa analise em duas partes. Em um primeiro mo-
mento, seguindo a mesma linha da analise realizada no contexto nacional, vamos observar
a composicao da amostra em termos de anos de escolaridade nessas UFs, realizando um
comparativo entre as edi¢des de 2012 e 2015. Em seguida avaliaremos alguns dos aspec-
tos apontados nos relatérios nacionais como fatores associados aos resultados, buscando
identificar outras varidveis que possam nos ajudar a compreender o motivo dessa oscilacao.

De forma semelhante ao observado para os resultados nacionais, os resultados



38

estaduais nos apontam para a influéncia do nivel de escolarizagdo dos estudantes nos
resultados dessa avaliacdo. Para realizar essa observacdo, comparamos os resultados
dessas UFs nos anos finais do ensino fundamental (AF) e do ensino médio (EM) no
gréfico da Figura 6 e a composic&o das amostras na Tabela 14%.

Figura 6 - Variacao das médias em Matematica na avaliagdo PISA por regido
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Fonte: O autor, 2021

Enqguanto as UFs que aumentaram de forma significativa a proporgdo de estudantes
dos anos finais do ensino fundamental apresentaram queda relevante em suas médias, o
Amazonas que seguiu caminho inverso, ampliando a participacédo do estudantes do ensino
medio em sua amostra viu sua media se elevar de forma consideravel. Enquanto isso, o
estado do Maranhdo que manteve proporcdes semelhantes na composi¢cao de sua amostra

em ambas as edigOes teve seu resultado estabilizado.@

Tabela 14 - Variagdo das médias em Matematica na
avaliagdo PISA por regido

UF % AF %EM Média Ano

AM 36,8 63,2 355,8 2012
AM 22,3 77,7 378 2015
DF 24 76 415,8 2012
DF 28,3 71,7 396 2015
MA 29,1 70,9 343,2 2012
MA 28,5 71,5 343 2015
RJ 22,6 77,4 388,8 2012
RJ 354 64,5 366 2015
SE 31,8 68,2 384 2012
SE 39,3 60,7 354 2015

Fonte: O autor, 2021

3 Figuras 6 e Tabela 14 elaboradas a partir das informag6es disponiveis nos documentos Relatério Nacional PISA 2012 Resultados
brasileiros e Brasil no PISA 2015 Analises e reflexdes sobre o desempenho dos estudantes brasileiros.
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Essa constatacdo nos indica um impacto significativo que sugere a importéncia de
examinar as possiveis causas que conduzem a elevacao do quantitativo de estudantes em
situacdo de distorcao série-idade.
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4 A INFLUENCIA DAS CONDICOES ESCOLARES

4.1 Osimpactos da disponibilidade de profissionais para o atendimento da
populacao estudantil

Analisando inicialmente o caso do municipio do Rio de Janeiro, identificamos um
estudo que aponta uma forte correlacdo entre o numero de alunos por sala no Ensino
Médio e os indices de aprovacdo. Os autores enfatizam que:

Diante dos resultados do estudo, percebe-se, de acordo com a correlacdo de Pearson, que a
Meédia de Alunos por Turma tem grande influéncia na Taxa de Rendimentos dos Alunos de
forma negativa, ou seja, quanto mais alunos had em uma turma pior o desempenho escolar
deles. Além disso, todos os testes estatisticos demonstram que o modelo explica o
fendmeno.[...] Diante do resultado apresentado, as autoridades podem entender como o
quantitativo de alunos pode influenciar a taxa de rendimento. De acordo com a andlise, quanto
menor a turma, maior sera sua taxa de rendimento. Entdo recomenda-se que cres¢am 0S
investimentos em escolas publicas que disponibilizam o nivel médio com a finalidade de
aumentar o nimero de turmas e, consequentemente, diminuir a média de alunos por turma.
Com essas medidas, de acordo com os resultados deste estudo, a Taxa de Rendimento dos
Alunos ird aumentar, ou seja, havera melhor aprendizado dos alunos. Assim, propde-se que seja
refletido a questdes associadas a politicas publicas e gestdo das escolas do Rio de Janeiro;
sugere-se que as turmas sejam menores para que o desempenho dos alunos seja melhorado.
(BEZERRA et al., 2020, p. 8).

Esses resultados podem ser visualizados por meio do grafico da Figura 7

Figura 7 — Perspectivas Regionais

Revista Educagdo Publica - Analise da correlagdo entre a média de alunos por turma na taxa de rendimento de alunos nas escolas publicas de ensino médio no Municipio do Rio de Janeiro
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Fonte: CECIERJ (2020)*

Buscando identificar se tal concluséo pode ser estendida para a avaliacdo que é o
objeto de nosso estudo, procuramos ampliar nossos referenciais tedricos acerca da dindmica
dessa relacao entre o tamanho medio das turmas e o rendimento dos estudantes.

 Disponivel em: https://educacaopublica.cecierj.edu.br/artigos/20/36/analise-da-correlacao-entre-a-media-de-alunos-por-turma-na-
taxa-de-rendimento-de-alunos-nas-escolas-publicas-de-ensino-medio-no-municipio-do-rio-de-janeiro.



https://educacaopublica.cecierj.edu.br/artigos/20/36/analise-da-correlacao-entre-a-media-de-alunos-por-turma-na-taxa-de-rendimento-de-alunos-nas-escolas-publicas-de-ensino-medio-no-municipio-do-rio-de-janeiro
https://educacaopublica.cecierj.edu.br/artigos/20/36/analise-da-correlacao-entre-a-media-de-alunos-por-turma-na-taxa-de-rendimento-de-alunos-nas-escolas-publicas-de-ensino-medio-no-municipio-do-rio-de-janeiro
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O relatorio Education at Glance nos aponta que:

Os resultados mostram que ndo ha uma correlagéo directa entre o ratio professor/aluno. Ha
30 estudantes ou mais por turma no Japao, naCoreia e no México, no Brasil, Chile e Israel,
contra 20 ou menos na Dinamarca, Islandia, Luxemburgo, Sui¢a e Federacdo Russa, mas
somente 2,7% dos estudantes no Luxemburgo, por exemplo, fazem parte do melhor grupo na
escala de matematicas do PISA, em comparacdo com os 8,2% do Japdo. (OCDE, 2006, p.
2).

Apesar destes resultados internacionais, entendemos que o processo educacional
ndo se desenvolve de forma desconectada do contexto onde se encontra inserido. Com
IS0, ndo podemos interpretar apenas os resultados sem levar em consideragdo 0s aspec-
tos historicos, econémicos, sociais e culturais que podem influenciar esse processo. Dessa
forma, a politica educacional que é bem sucedida em um pais, ndo necessariamente apre-
sentard os mesmos resultados se aplicada em outro pais.

Quando consideramos um recorte regional dentro do nosso pais no Capitulo 3, por
exemplo, podemos observar que, apesar da reducdo da desigualdade, ainda ha uma dife-
renca expressiva entre as médias das nossas regides. A diferenca entre a média da regido
Sul e a média da regido Norte, por exemplo, ainda é superior a 30 pontos. Uma das dife-
rencas bem acentuadas que pudemos observar entre as caracteristicas dessas regides foi a
discrepancia deste indicador: "a regido Sul apresentou a menor propor¢ao aluno-professor
(19,3), enquanto a regido Norte (35,5) obteve o maior resultado entre as demais" (INEP,
2020, p. 148)

Por esses motivos, consideramos importante em nossa analise observar paises com
realidade que apresentem uma maior proximidade a nossa, quando considerados esses
aspectos. Em seu estudo sobre os impactos da dimensédo das turmas no sistema educa-
tivo portugués, MUCHARREIRA et al. (2017) explicita as justificativas que corroboram
0 nosso entendimento:

Todavia, outros autores chamam atencdo para um conjunto de consideracdes que nem
sempre tém sido tomadas em linha de conta, e que questionam estas assungdes: em primeiro
lugar, a dimensdo de turma, constituindo um fator que provoca alteragdes na estrutura escolar,
estd necessariamente dependente do contexto. Isto quer dizer que ndo s6 a dimensdo de
turma é variavel, como os seus efeitos diferem. Além do que se passa na escola, a dimensao
das turmas estd em parte dependente de dinamicas extraescolares — demograficas, politicas,
culturais - que sdo diferentes de pafs para pais (Buckingham,2003; Blatchford et al, 2016; Harfitt
2015; Englehart 2007, 2011). E esta realidade contextual que explica em parte fenémenos
como o dos paises asiaticos, que apresentam extraordinarios resultados apesar de manterem uma
dimensdo média de turma mais elevada tanto ao nivel do ensino basico, como ao nivel do
ensino secundario (OECD,2016 b, 2016 c). (MUCHARREIRA et al. 2017,p. 34)

Em sua revisdo de literatura, elencam os beneficios que a adocdo dessa politica
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poderia promover. Conforme nos apresenta MUCHARREIRA et al. (2017) :

Também Borman e Hewes (2002), Krueger (2002) Bracey e Stellar (2003), McRobbie et al.
(2004) e Normore e llon (2006) por outros autores, estes investigadores referem beneficios a
médio prazo, aquando ainda da presenga dos alunos no sistema educativo, como a reducéo de
despesas resultante de um decréscimo das retengdes, de uma diminuicdo de necessidades de
educacéo especial, de uma diminuicéo dos processos disciplinares, para além de um reforco da
probabilidade de continuidade dos estudos, no minimo, até ao ensino secundario.
(MUCHARREIRA etal.2017, p. 49)

Essa compreensdo esta em consonancia com os resultados encontrados no estudo
sobre o Rio de Janeiro, referenciado anteriormente, e dialoga com a avaliagio apresen-
tada nos relatorios nacionais: "A repeténcia implica um custo financeiro, uma vez que
o Estado paga dois anos da mesma educacdo para um mesmo estudante.” (INEP, 2013, p.
56). "Especialmente no caso do Brasil, os custos estimados da repeténcia somam bilhdes
de reais, bastante onerosos aos cofres publicos”. (BACHETTO apud Inep, 2016, p. 212).

Dessa forma, entendemos que, embora o investimento na reducdo do numero de
alunos por turma possa por um lado representar um aumento de "gastos™ com servidores
e estrutura, por outro poderia acarretar uma reducdo de despesas, diminuindo o impacto
dos custos da repeténcia.

Além disso, compreendemos a partir das informac8es apresentadas, que mesmo
ndo sendo encontrada uma correlacdo direta entre o tamanho médio das classes e 0s
resultados dos paises, uma vez constatada a influéncia do nivel de escolaridade, podemos
inferir que, em Ultima analise a reducdo do tamanho das classes é uma medida que pode
apresentar um impacto significativo.

A partir dessa constatacdo, decidimos observar como as condic¢des de trabalho dos
profissionais da educacdo e os resultados da avaliacdo PISA podem estar relacionados.

Em nossa andlise da influéncia das condi¢cGes escolares nos resultados de matema-
tica, para examinar do ponto de vista comparativo entre os paises, estamos escolhendo
avaliar os indicadores da edicdo de 2012. Por ter sido a edigdo mais recente cujo enfoque
foi a &rea de Matematica, os indicadores referentes a associagdo entre as condigfes esco-
lares e os resultados obtidos pelos paises nessa area do conhecimento séo disponibilizados
de forma mais detalhada.

Ao observamos a correlacdo entre a media obtida em Matematica nessa edi¢édo e o
tamanho médio da classe nos paises selecionados pelo INEP para comparacao, conforme a
Tabela 15, por possuirem caracteristicas que os aproximam do Brasil, encontra- mos um
coeficiente de r, = -0,57. Tomando como referéncia o quantitativo de estudantes que sédo
atendidos por professor de Matematica esse coeficiente foi de r. = -0,55. Quando
excluidos Finlandia e Coréia do Sul, por serem paises com caracteristicas mais distantes
das do Brasil, esses indicadores oscilam para r, = - 0,68 e r- = -0,53 respectivamente.
Os calculos efetuados para determinar esses valores para os coeficientes de correlacdo
foram realizados utilizando o software Excel. A descrigdo do procedimento realizado é
apresentada no Apéndice B.
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Desta forma, a correlacao entre o nimero de estudantes por turma e a média no PISA foi
mais forte, e péde ser considerada significativa, quando sdo adotados como comparativo
paises com caracteristicas mais semelhantes as do Brasil. Essa correlacdo negativa indica
que guanto maior é o nimero de alunos que os profissionais precisam atender por turma,
piores sdo os resultados apresentados por eles.

Tabela 15 - A influéncia das condigcbes escolares

Pais Média 2012 Tamanho da classe estudantes/professor de matematica
Brasil 391,5 36,91 219,9
México 413,3 40,04 188
Portugal 487,1 24,06 81,3
Coreia do Sul 553,8 33,6 132,6
Espanha 484,3 25,42 114,5
EUA 481,4 26,07 121,2
Uruguai 409,3 28,42 160,5
Finlandia 518,8 19,87 83,1
Argentina 388,4 38,41 100
Peru 368,1 27,83 130,8
Colémbia 376,5 41,99 246,8
Chile 422,6 35,39 223,5

Fonte: O autor, 2021%
Em relacdo a este Gltimo indicador:

Observa-se que o Brasil registra uma das piores razfes entre nimero de estudantes e nimero de
professores (de matematica ou ndo). Isoladamente, esse indicador é questionavel: Peru
apresenta uma razdo mais favoravel e resultados piores[...] (INEP, 2013, p. 60).

Conforme mencionado anteriormente, mesmo que esses resultados ndo apontem
uma correlacdo significativa, a influéncia destes indicadores pode se apresentar de forma
indireta, por exemplo, ao impactar os indices de aprovagdo e consequentemente o nivel
deescolaridade dos participantes.

E interessante notar a citagio deste pais como exemplo, pois embora ndo tenhamos
registros das leituras posteriores deste indicador, o Peru foi um pais que efetivamente
ultrapassou a média do Brasil nas edigdes seguintes desta avaliagdo, o que pode sugerir
que a médio e longo prazo, a adocdo de tal politica possa estar associada a uma melhora
dos resultados educacionais.

Tais indicativos nos sugerem que a qualidade do ensino nos paises com maior
proximidade ao nosso pode estar associada a relacdo entre o numero de alunos e ao
guantitativo de profissionais disponivel para atender essa demanda educacional.

15 Informagdes obtidas no documento Relatério Nacional PISA 2012 Resultados brasileiros
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4.2 Um olhar para os resultados de acordo com a dependéncia
administrativa

Um dos apontamentos frequentemente veiculados nos meios de comunicacéo é a
discrepancia entre os resultados observados para cada rede de ensino.

Procurando compreender como as redes de ensino podem influenciar no desem-
penho dos estudantes, buscamos avaliar os resultados nacionais adotando o enfoque nas
dependéncias administrativas. Inicialmente, ressaltamos que, como a faixa de escolari-
dade dessa avaliagdo compreende o segundo segmento do ensino fundamental e o ensino
médio, optamos por ndo incluir no quadro comparativo a rede municipal, por esta ser
responsavel principalmente pela pré-escola e pelos anos iniciais do ensino fundamental.
Conforme podemos observar na Tabela 16, no periodo de 2009 a 2018, o desempenho
entre as redes estadual, federal e particular, quando analisadas comparativamente, nao
apresentou alteracdes significativas entre 2009 e 2015. Com isso, queremos dizer que
mesmo considerando o erro padrdo de cada rede, a rede estadual apresentava o
desempenho mais baixo e a rede federal o mais alto. E importante destacar que cerca de
70% dos estudantes sdo oriundos das escolas estaduais, tendo estes portanto, 0 maior peso
na composicdo da média nacional. Na edicdo de 2018, pela primeira vez houve uma
mudanca nesse cenario, com a rede particular apresentando uma média superior ao da
rede federal, embora a diferenca entre elas esteja dentro do erro esperado™.

Tabela 16 - Médias por dependéncia administrativa

Rede Estadual Federal Particular

Ano Meédia EPA{1} | Média EPA{1} | Média { EPA{1}
-~

2009 | 37510 260 521,00 1510 48640 6,10
2012 | 37980 191 48490 1238 46170 6,58
2015 | 36900 260 48800 1510 46300 8,00

2018 374,00 2.00 469,00 1250 473,00 5.40
Fonte: O autor, 2021

Os resultados da edicdo de 2012 nos permitem observar que:

A andlise das diversas redes plblicas destaca a rede federal com a melhor média em
matematica. Todavia, essa rede é muito reduzida, representando apenas 1,2% dos estudantes,
uma parcela com nivel socioecondmico mais alto do que a populacdo das redes municipais e
estaduais. No caso da rede municipal, por ofertar prioritariamente o Ensino Fundamental, era
previsivel um resultado inferior ao das outras redes, que concentram a oferta de Ensino Médio.
[...]E bastante interessante a analise da rede particular em comparagio coma rede federal de
ensino. Embora inclua estudantes com nivel socioecondmico mais alto, a rede particular
apresenta resultado inferior ao da rede federal de ensino. Tal comparacao coloca em duivida a
real qualidade do ensino privado no Brasil. (INEP, 2013, p. 54).

18 Ep"{1}: Estimativa de erro-padrdo na média da edicdo avaliada.
7 Informacdes disponiveis nos documentos: Resultados Nacionais PISA 2009; Relatério Nacional PISA 2012 Resultados brasileiros;
Brasil no PISA 2015 Analises e reflexdes sobre o desempenho dos estudantes brasileiros e Relatorio Brasil no Pisa 2018..
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Podemos também observar como a diferenca da rede estadual para a rede parti-
cular diminui de forma significativa de 2009 para 2012, mas voltou a crescer nas edicdes
posteriores. Essa diferenca entre as médias esteve proxima dos 100 pontos na leitura mais
recente (2018). E interessante buscar compreender como a diferenca entre as redes de
ensino pode ser tdo significativa em nosso pais. Quando olhamos para os resultados de
Portugal também na edicdo de 2018, os resultados da rede publica sdo praticamente 0s
mesmos da rede privada. Conforme o relatorio nacional portugués:

Em 2018, a semelhanga do observado na avaliagcdo da leitura e das ciéncias, a natureza
administrativa da escola ndo diferencia significativamente os resultados obtidos em
matematica. Apesar de os alunos das escolas privadas terem alcangado uma pontuacdo média
superior (497 pontos) a verificada para os alunos de escolas do ensino publico (492 pontos),
a diferencga ndo se revelou significativa. (IAVE, 2019, p. 85).

Para tentar entender um pouco melhor o motivo dessa diferenca entre os desem-
penhos das redes de ensino em nosso pais, procuramos analisar que caracteristicas essas
redes podem apresentar que possam, mesmo que parcialmente, explicar essa significativa
diferenca de resultados. E um fator que observamos, conforme apresentamos
anteriormente, foi justamente o tamanho das turmas atendidas. De acordo com o
grafico da Figura 8,a rede estadual apresenta turmas com maior quantidade média de
alunos (37,3), quando comparada com a rede particular (33,6) e com a rede federal
(32,6). Nesse comparativo, é importante observar como nas redes estaduais o modelo
mais frequente (aproximada- mente 40%) sdo as turmas na faixa de 36 a 40 alunos, o
atendimento modal (também na faixa de 40%) sdo turmas na faixa de 31 a 35 alunos.
Enquanto isso, na rede particular, as turmas mais comuns (cerca de 30%), atendem
grupos de 26 a 30 alunos.

Figura 8 - Médias de alunos por turma

Percentual de estudantes brasileiros por tamanho médio da turma por tipo de escola - PISA 2015
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Fonte: INEP, 2016, p. 219

Ressalta-se também a relacdo de alunos atendidos por funcionario disponivel. Em
levantamento realizado com base nos microdados do Censo Escolar de 2016 e do ENEM
2016, e divulgado em sua pagina, Sales (2018) nos aponta que a razao entre 0 numero de
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funcionérios e o quantitativo de alunos é de 0,22 na esfera estadual, enquanto na esfera
federal é de 0,54 (mais que o dobro) e na esfera particular € de 0,68 (mais que o triplo,
guando comparada com a rede estadual).

Figura 9 - Quantidade de funcionarios por aluno, por dependéncia
administrativa

Namero de Funciondrios por Aluno, por Esfera

Fonte: SALES (2018)*

Quando observamos os resultados por dependéncia administrativa, podemos notar
uma maior proximidade entre os resultados das esferas federal e particular, tendo em
vista a distancia consideravel entre os resultados destas duas e os das redes estaduais.
Esse indicativo apresenta-se em consonancia com o que sugerem os resultados encontrados
anteriormente ao avaliarmos a influéncia das condi¢Bes escolares. Também é importante
ressaltar que, os alunos de escolas federais e particulares podem ser selecionados por
meio de critérios estabelecidos pela instituicdo, como por exemplo, provas classificatorias
e avaliacdo de historicos escolares.

Conforme mencionamos anteriormente, aproximadamente 70% dos estudantes da
amostra do nosso pais sdo provenientes das redes estaduais de ensino. Consideramos que
poderia ser interessante a elaboracdo de relatorios especificos detalhando os resultados
estaduais, em moldes semelhantes ao relatério nacional.

Dessa forma, a disponibilizagdo das informacdes detalhadas sobre as amostras esta-
duais pode proporcionar uma melhor leitura dos resultados, assim como identificar acdes
que podem ser implementadas. Informacdes sobre o nivel de escolaridade dos estudantes,
as condicdes ofertadas pela rede (por exemplo, tamanho médio das turmas e quantidade
de alunos atendidos por professor), a composi¢do da amostra conforme as dependéncias
administrativas, podem complementar de forma significativa a interpretacdo dos resulta-
dos nacionais. Além disso, ao explicitar a destinacdo dos investimentos realizados (por
exemplo, se foram utilizados para expansao da rede de ensino ou ampliacdo do quadro
docente), a efetividade de cada acdo pode ser melhor compreendida.

'8 Disponivel em:
https://leosalesblog.wordpress.com/2018/02/03/escola-ruim-aluno-ruim-entendendo-a-relacao-entre-estrutura-escolar-e-desempenho-
no-enem/.



https://leosalesblog.wordpress.com/2018/02/03/escola-ruim-aluno-ruim-entendendo-a-relacao-entre-estrutura-escolar-e-desempenho-no-enem/
https://leosalesblog.wordpress.com/2018/02/03/escola-ruim-aluno-ruim-entendendo-a-relacao-entre-estrutura-escolar-e-desempenho-no-enem/
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5 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A RELEVANCIA DA
AVALIACAO PISA

Antes de finalizarmos o presente trabalho, existem algumas ponderac¢des acerca da
avaliacdo PISA que merecem ser observadas. Algumas consideracdes j& foram expostas nos
capitulos anteriores, como a excessiva atribuicdo de significancia ao ranking em detrimento
de uma avaliacdo contextual desses resultados e a comparacao entre paises com realidades
completamente distintas.

Questionamentos como amostras ndo representativas (e a eventual possibilidade
de caracterizarem vicios amostrais) e adocdo do enfoque desta avaliacdo como principal
delineador da qualidade educacional dos paises (quando ha outras abordagens possiveis,
e areas do conhecimento ndo contempladas por esta avaliagdo, como no caso das ciéncias
humanas) estdo entre os principais fatores que exigem uma certa ressalva ao considerar
0s resultados dessa avaliacdo. A forma como esses resultados costumam ser divulgados
podem induzir interpretacdes equivocadas daquilo que eles representam e consequente-
mente conduzir a¢des errdbneas no direcionamento de politicas educacionais. Uma vez que
se opte por adota-la como uma avaliacdo norteadora de politicas publicas destinadas a
educacdo (o que também € preciso deixar claro, ndo deixa de ser uma escolha), sua abor-
dagem precisa ser reavaliada, com seus resultados debatidos por especialistas da area e
discussdes centradas em prol dos interesses da sociedade.

Alguns desses aspectos foram apresentados em reportagem da revista Nova Escola.
No que tange ao processo de selecdo das amostras, alguns dos principais apontamentos
sdo descritos por Ratier (2016):



48

Taxa de ndo-resposta: Para evitar que apenas os alunos mais bem preparados de cada escola
facam a prova, a OCDE estabelece patamares altos: é preciso participagdo de um minimo de
85% das escolas selecionadas e 80% dos estudantes. Em alguns casos, porém, a entidade aceita
indices inferiores, incluindo as notas nos resultados finais. Na Ultima avaliacdo, Amapa e
Parana ndo alcancaram os percentuais requeridos, o que requer maior cuidado na analise dos
resultados do Pisa 2015 para esses dois estados.[...]

Exclusdo de alunos: Cada pais pode excluir até 5% do total da populacdo da participacdo do
exame. Ha varias razoes aceitas para a exclusdo: escolas localizadas em regides remotas ou
inacessiveis, alunos com baixo entendimento da lingua nacional ou com deficiéncias intelectuais
severas.O Brasil, por exemplo, ndo aplicou o exame nas escolas indigenas, nasescolas rurais
da regido Norte e nas escolas internacionais.

Em 2012, oito naces ultrapassaram o limite de 5%: Dinamarca, Estonia, Noruega, Espanha,
Estados Unidos, Suécia, Reino Unido e Luxemburgo

— campedo da exclusdo, com 8,4% do total de estudantes. A suspeita é que esses paises
estariam deixando de fora os estudantes com mais dificuldade, o que poderia aumentar
artificialmente suas notas. E o que argumenta o fisico e estatistico tedrico Joachim Wuttke, do
Julich Centre for Neutron Science (JCNS), na Alemanha, no artigo Uncertanties andBias in
PISA (“Incertezas e vieses no Pisa”, na tradugdo em portugués).(RATIER, 2016)

Apesar de serem suposi¢des, um exame de carater amostral e de natureza compe-
titiva, trata-se de uma possibilidade que ndo pode ser completamente descartada. Como
exemplo da promocéo de resultados artificiais como consequéncia do comparativo da qua-
lidade educacional por meio de ranking, podemos citar o encerramento da divulgacao do
ENEM por escola, realizada originalmente com objetivos semelhantes ao PISA, conforme
nota divulgada pelo MEC (2018)

A primeira divulgacdo do Enem por Escola ocorreu em 2005, o0ito anos apos a criagdo do exame.
As médias passaram a ser calculadas para auxiliar professores, diretores e demais gestores
educacionais na identificacdo de deficiéncias e boas préaticas. Inicialmente, também eram
divulgadas notas para total Brasil, Unidade da Federagdo e municipio. Em todas as edicoes,
s6 eram considerados nos calculos das médias aqueles participantes que declararam que iriam
concluir o Ensino Médio naquele ano (concluintes) e todas as escolas que tinham no minimo 10
participantes. A Gltima edicdo do Enem por Escola foi em 2015. Em setembro de 2017, o
Inep anunciou o encerramento do Enem por Escola em fungéo da inadequacgdo do uso dos
resultados como indicador de qualidade do ensino médio e o uso inapropriado feito pela midia
e alguns gestores educacionais, que buscavam ranquear as escolas. (MEC, 2018)

Conforme reportagem publicada pelo Portal G1 em 8 de agosto de 2015, alguns
grupos educacionais poderiam estar adotando o expediente de criar escolas apenas com
alunos selecionadospor possuir bom desempenho, objetivando ganhar destaque no ranking
de melhores médiasdo Enem. Embora os diretores de escolas ouvidos pela reportagem
tenham negado a utilizacdo desta pratica como estratégia de pubicidade, alegando que a
formacdo de turmas pequenas sdo componentes de projetos pedagogicos diversos, a
reportagem apresentou os seguintes dados:
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Metade dos 20 colégios com as melhores notas no Exame Nacional do Ensino Médio (Enem
2014) tém indices de permanéncia de alunos considerados baixos pelo Ministério da
Educacdo (MEC).

Entre as 20 escolas, somente seis ostentam taxas de permanéncia de 80%, considerada
adequada pelo ministério. As demais se enquadram em patamares inferiores, sendo sete com
menos de 20% de permanéncia. A taxa indica quantos alunos foram matriculados somente no
ano da prova, ficando apenas um ano no colégio.[...]

Durante coletiva para a divulgacdo do ranking, na quarta (5), o presidente do Inep, Chico
Soares, disse que o indice de permanéncia muito abaixo revela o garimpo de alunos.

"A explicacdo é Obvia. Essa escola tem um processo de selecdo. Ou ela traz aquele aluno
brilhante de outra escola para seu terceiro ano [doEnsino Médio] ou ela exclui os seus alunos
que tem desempenho pior", afirmou. (SOARES, 2015)

Essas praticas ja vém sendo debatidas quando é proposta a comparacdo da quali-
dade das redes de ensino, conforme entrevista concedida nessa mesma publicacéo:
[...] Alejandra Meraz Velasco, coordenadora-geral do Todos pela Educacdo, foi outra a
comemorar a medida. Para ela, o indice de permanénciaé importante para impedir que colégios
facam uma selecdo de estudantes que tém maior expectativa de bom desempenho no Enem,
descartando aqueles que ndo estdo com o rendimento desejavel.
"Se temos corte de alunos que fizeram todo o percurso de ensino naquela escola, a nota do
Enem ndo vai refletir a qualidade do colégio. Essa é uma das vantagens da escola particular
no ranking: ela pode escolher sua clientela”, destacou a coordenadora. (SOARES, 2015)
Portanto, medir a qualidade da educagdo por meio dos famosos rankings pode
gerar interpretacdes incorretas, uma vez que a realidade do trabalho realizado no campo
educacional ndo esta refletida necessariamente. No contexto mencionado, as instituicdes
de ensino se destacam por realizar um processo seletivo, e ndo pela qualidade do processo
formativo. Esse é um dos possiveis desdobramentos, quando no lugar de consequéncia, a
"escalada" de um ranking passa a ser vista como um objetivo.
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O principal problema deste ranking é que ele pode, em alguma medida, refletir o comportamento
oportunistico por parte das institui¢des de ensino. Como mencionado anteriormente, é possivel
que as instituicdes expulsem os piores alunos de forma a que eles ndo representem a escola no
Enem, levando ao aumento da sua média e classificacdo no ranking. Por conseguinte, as
escolas preocupadas em recuperar alunos com dificuldades seriam piores ranqueadas. Caso 0s
pais/alunos escolham as suas escolas com base neste ranking, isto pode levar a uma segregacdo
no mercado. Isto porque as escolas melhores ranqueadas teriam um excesso de demanda,
selecionariam cada vez mais os melhores alunos dentro do pool maior disponivel de candidatos
e, como resultado, manteriam ou melhorariam suas posicdes no ranking. O contrario
verificar-se-ia comas escolas relativamente piores. O problema é que estas Gltimas podem ser as
mais eficientes na producéo do servigo educacional. (ANDRADE, 2011, p. 339-340).

Outro aspecto a ser considerado na composi¢cdo das amostras dessa avaliacdo é a
questédo da inclusdo dos estudantes com necessidades especiais:

Alunos com deficiéncia: Eles participam ou néo da avaliacdo? A resposta varia de edi¢do para
edicdo e de pais para pais. No Pisa de 2003, o Reino Unido deixou de fora as escolas
especiais, enquanto a Alemanha as incluiu. No artigo Cautions on OECD’s Recent
Educational Survey (PISA) (“Cautelas na recente pesquisa educacional da OCDE (PISA)”,
na traducdo em portugués), publicado em 2003, o pesquisador estima que isso pode ter
aumentado a média britanica em 8 pontos.

Um segundo aspecto se refere as provas simplificadas, versdes mais curtasdo teste normal (uma
hora em vez de duas), desenhadas especialmentepara estudantes de inclusdo. No Pisa 2003,
segundo Joachim Wuttke, do JCNS, apenas 0,9% dos austriacos fizeram essa modalidade,
entre 0s hdngaros o indice foi de 6,1% - o desempenho da Hungria no teste simplificado foi,
em média, 200 pontos superior ao dos austriacos. A desconfianca, entdo, é que alguns paises
poderiam aplicar o teste em alunos que ndo possuem deficiéncia. (RATIER, 2016)

Aqui destacamos que tais desdobramentos, do nosso ponto de vista, sequer deve-
riam ter margem para ocorrer. Acreditamos que a educacgdo inclusiva ndo deveria ser
inserida no contexto de uma avaliacdo de aspecto competitivo, na qual espera-se que de-
terminadas habilidades e competéncias tenham sido alcancadas em determinada idade.
O seu desenvolvimento ser mensurado dentro desse contexto é questionavel, pois podem
estar sendo desconsideradas especificidades, uma vez que os niveis dessa modalidade ndo
necessariamente encontram-se atrelados ao tempo cronoldgico.

Além disso, a dificuldade de uma melhor anélise pela auséncia de comparativos,
acaba fazendo com que os "indices de eficiéncia da educagdo™ do nosso pais, sob perspectiva
internacional, fiquem restritos a este parametro. Existem outras avaliagdes internacionais
como a TIMSS (Estudo de tendéncias internacionais em Matematica e Ciéncias, em tra-
ducédo livre), realizada a cada 4 anos e aplicada para alunos na faixa etaria dos 10 aos 14

anos, que em 2015 contou com a adesdo de 49 paises. Por sua vez, a avaliacdo PIRLS
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(Progresso no Estudo Internacional de Alfabetizacdo e Leitura, em traducéo livre) € re-
alizada a cada 5 anos e aplicada para alunos na faixa dos 10 anos, tendo sido realizada
por 55 paises em 2011. Ambas as avalia¢Ges sdo organizadas pela IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement), com enfoque nos curriculos
dos paises participantes. Quando sdo alteradas as métricas da avaliacdo, como esperado,
também sdo afetados os resultados, conforme pode ser observado no caso explicitado por
Ratier (2016)
As diferencas de faixa etéria dos alunos, de foco do exame e de amostramudam muita coisa.
O caso mais emblematico é o da Russia. Em Matemética, o pais aparece em 19° na lista
do Pisa e em 6° na listado TIMSS. O fosso aumenta entre Pisa e PIRLS, que mede Leitura.
A Russia é 28° no Pisa, mas alcanga a vice-lideranga no PIRLS. (RATIER, 2016)

Como o Brasil ndo participa dessas avalia¢@es internacionais em larga escala, ndo
podemos realizar tal comparativo. No entanto, ao olharmos para uma avaliacao de cara-
ter mais especifico, realizada por um grupo seleto de estudantes, a Olimpiada
Internacional de Matematica (IMO), competicdo da qual participam estudantes do ensino
médio na faixa de 14 a 19 anos, e que conta anualmente com a participagdo do Brasil
(exceto em 1980) desde 1979 o panorama ja seria diferente. Como o nimero de paises
varia de edicdo para edicéo, a organizadora disponibiliza um "ranking relativo" no qual é
possivel observar a posicdo do seu pais proporcionalmente ao total de participantes. Um
exemplo de como essa métrica nos possibilita uma melhor leitura: é possivel que ao
olharmos apenas para a posi¢cdo absoluta, quando comparados os resultados de 1979
(primeira participagéo brasileira, um 22° lugar) com os de 2018, ano da edi¢cdo mais
recente do PISA (estivemos em 28° lugar na IMO) , tenhamos a falsa impressdo de piora
no desempenho nacional. No entanto, em 1979, havia 23 participantes(ou seja, estivemos
em penultimo lugar, somente a frente de 4,55% das nacdes participantes), enquanto na
edicdo de 2018, tomaram parte 107 paises (ou seja, o Brasil teve um desempenho melhor
que 74,53% dos participantes).

Cabe destacar nesse sentido que, nas edi¢cdes de 1979 até 1996, o Brasil somente em
uma Unica oportunidade (em 1985) foi melhor do que mais de 60% dos paises participantes.
De 1997 até 2021, apenas uma vez deixou de ser (no ano 2000). Do ponto de vista do
ranking relativo as quinze melhores participagfes do Brasil aconteceram ap6s o ano 2000,
sendo as cinco melhores ocorridas a partir de 2008, conforme mostra a Tabela 17

Apesar de envolver um universo amostral de paises participantes maior do que o
PISA, desde que este comecou a ser aplicado, os resultados destas olimpiadas ndo parecem
ser tdo avaliados como indicativo da qualidade do ensino em comparativo internacional,
nem tdo amplamente divulgados. Por envolver um grupo selecionado de estudantes e
por atribuir premiag6es individuais, o sucesso do pais nessa avaliacdo, quando noticiado,
costuma ser muito mais associado ao mérito individual do estudante do que ao sistema de
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ensino que o formou, apesar da evolucao consistente e expressiva dos resultados nacionais
nas duas ultimas décadas.

Realizadas estas consideracdes, € importante salientar que a avaliacdo PISA nos
fornece, mesmo que parcialmente, resultados passiveis de serem analisados, mas que para
que estes resultados possam ser efetivamente utilizados em prol da melhoria da educacéo,
é importante que eles sejam interpretados e divulgados de forma que sejam investigadas
possiveis causas e propostas alternativas de mudanca com base nas informacdes extraidas
a partir deles.



Tabela 17 - O Brasil na IMO

2021 35 107
2020 10 105
2019 29 112
2018 28 107
2017 37 111
2016 15 109
2015 22 104
2014 34 101
2013 28 97
2012 19 100
2011 20 101
2010 35 95
2009 17 104
2008 16 97
2007 24 93
2006 29 90
2005 33 91
2004 21 85
2003 26 82
2002 21 84
2001 16 83
2000 48 82
1999 29 81
1998 30 76
1997 26 82
1996 52 75
1995 44 73
1994 39 69
1993 34 73
1992 39 56
1991 37 56
1990 24 54
1989 36 50
1988 38 49
1987 19 42
1986 24 37
1985 15 38
1984 18 34
1983 20 32
1982 20 30
1981 16 27
1979 22 23

Fonte: O autor®

9 Informagées disponiveis em: http://www.imo- official.org/country team_r.aspx?code=BRA.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, buscamos aprofundar o entendimento do significado dos resultados
da avaliacdo PISA na area de Matematica. Com 0s apontamentos realizados esperamos
contribuir para pesquisas que tenham como objetivo avaliar politicas publicas educacionais
a partir dos indicativos sugeridos pelos resultados brasileiros nesta avaliagéo.

Para tanto, procuramos interpretar alguns fatores especificos, objetivando esclare-
cer alguns pontos propagados pelo senso comum, muito pela forma como esses resultados
sdo amplamente difundidos pela midia e disseminados pelas redes sociais. Vamos exami-
nar algumas das afirmac6es com as quais, ao acompanhar noticias sobre o tema educacao,
possivelmente ja tenhamos nos deparado, analisando-as de forma critica a partir dos
resultados encontrados neste trabalho.

I) A educacgdo vem piorando muito nos ultimos 20 anos e o PISA comprova isso.

A avaliacdo PISA, iniciada no ano 2000, nos mostra inicialmente uma ampliacéo
do acesso a educacdo, conforme indicado pelo aumento expressivo no percentual de jovens
considerados aptos a realizar este exame. Este fato, por si s6, ja denota um avanco
no campo educacional. Como desdobramento dessa democratizacdo do ensino e da
ampliacdo do nivel de escolarizagdo dos estudantes, podemos observar em Matematica,
que é nossa area de interesse, que houve uma expressiva e consistente evolucdo na média
nacional nas 4 primeirasedicdes, tendo o Brasil alcancado sua melhor média nessa area na
edicdo de 2012, antes de uma oscilacdo nas duas edicdes posteriores. A evolucdo do pais
nessa area, conforme vimos no Capitulo 5, coincide com o periodo dos melhores
resultados nacionais na IMO, sendo esta realizada desde 1979. Embora para melhor
analisar os resultadosdas olimpiadas seja necessario um estudo mais aprofundado, talvez
com outro enfoque, oimportante é que a principio a convergéncia dos indicativos dessas
duas avaliagdes nesseperiodo sugerem avangos significativos nessa area.

I1) Os estudantes ndo aprendem nada na escola. Os professores ndo ensinam.

Se tal afirmacdo correspondesse a realidade dos fatos, ndo poderiamos observar
os significativos ganhos nas medias dos estudantes a cada etapa escolar, conforme vimos
ao estudar a influéncia da escolarizacdo. As consideraveis diferengcas nas médias dos
estudantes, quando comparados por nivel de ensino, evidenciam que o processo de
ensino-aprendizagem esta evoluindo a cada etapa que se completa.

1) Investir em educacéo ndo traz resultado. Brasil "gasta” muito e tem resultados
piores do que paises que "gastam" menos.

Em primeiro lugar, para avaliar se os investimentos estdo tendo resultados ou nao,
é preciso avalia-los levando em consideracdo a evolucdo dos proprios resultados. Para
tal analise, utilizamos neste estudo, o indicador estatistico conhecido como coeficiente de
correlacdo de Pearson. Com este trabalho, ndo objetivamos identificar se a expansao
desses investimentos foi a causa dessa evolucdo, apenas fizemos uso deste indicador para
constatar se a ampliacédo de investimentos em cada ciclo dessa avaliacdo coincidia com a
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evolucdo das médias em Matematica.

Além do mais é preciso, ao realizar a avaliacdo do "gasto"”, considerar a natureza
desses recursos. Em uma analogia a fadbula de Esopo da lebre e da tartaruga, se um
pais ja investia historicamente em educacdo, possuindo uma populacdo escolarizada e
uma diferenca significativa em relacdo aos nossos resultados, € de se pressupor que ndo
iremos "ultrapassar” esse pais por investir mais do que ele em um passado recente. Essa
defasagem historica pode ser observada desde as primeiras aplicacdes da avaliacdo PISA
ao observarmos dois comparativos internacionais referentes ao ano de 2003: o rendimento
escolar avaliado no PISA daquele ano comparado ao investimento anual por estudante
(Tabela 18) e o percentual da populacdo adulta que concluiu pelo menos aetapa
final da educacéo bésica (Tabela 19):

Tabela 18 — Desempenho escolar e investimento por aluno/ano na educagdo basica (2003)

Pais Rendimento escolar no  Investimento por
PISA 2003 (pontos) aluno/ano (US$)
Finlandia 548 1421
Japéo 548 6.952
Coréia do Sul 538 5.882
Alemanha 502 7.025
EUA 491 9.098
Espanha 487 6.010
Portugal 468 6.921
México 405 1.768
Brasil 390 944

Fonte: RUIZ; RAMOS; HINGEL, 2007, p. 8

Conforme observado por Ruiz, Ramos e Hingel (2007):

A verdade é que os paises de economias consolidadas investem por aluno/ano, em média,
algo em torno de US$ 7 mil na Educacdo Basica — e sdo paises que estdo muito a frente do
Brasil, que se encontra em ultimo lugar, como indicam os resultados do PISA, Programa
Internacional de Avaliacdo de Desempenho, aplicado para jovens de 15 anos, nas disciplinas
de Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias. [...] Paises como Argentina, Chile e México
investem mais do que o dobro investido pelo Brasil no Ensino Médio. Ou seja,
independentemente do pais, nesse campo inexistem magicas: ndo ha como melhorar a qualidade
do ensino sem que haja investimento adequado. (RUIZ, RAMOS e HINGEL, 2007, p. 8)

Em entrevista, Andressa Pellanda (Todos Pela Educacao) aponta:



56

Existe um falso gatilhno na comparacdo do percentual investido com os paises da OCDE.
Primeiro que os paises comparados tém niveis de desenvolvimento e de qualidade da
educagdo muito dispares (a Noruega, por exemplo, ndo precisa investir em incluir milhGes de
criancas na escola como o Brasil) e, portanto, necessitam de investimentos diferentes. E,
segundo, s6 comparar o0 investimento absoluto pode dar a entender que isso se reverte em
investimentos nas areas que precisam e isso ndo necessariamente ocorre (0 salario dos
professores no Brasil, por exemplo, é consideravelmente pior que o de paises que investem em
absoluto menos do que o Brasil em educacdo). No investimento por aluno, por exemplo, o
Brasil estd muito aquém da média dos paises da OCDE. O investimento por percentual do
PIB é a metodologia utilizada no PNE, porque € o disposto pela Constituicdo. Entretanto,
dependendo do PIBde cada pais, esse valor em termos absolutos pode ser muito maior ou
muito menor. (GUIMARAES, 2019)

Tabela 19 - Percentual de Adultos, entre 25 e 64 anos, de alguns
paises, que concluiu pelo menos a etapa final da
educacdo bésica

PAISES PERCENTUAL
Alemanha 83
Australia 62
Estados Unidos 88
Finlandia 76
Franca 65
Holanda 66
Grécia 91
Hungria 74
Espanha 43
Italia 44
Chile 49
Argentina 42
Brasil 30

Fonte: RUIZ; RAMOS; HINGEL, 2007, p.4

Mesmo ao comparar a relagdo "gasto x resultado™ com outros paises da
Américado Sul, é importante contextualizar essa informagdo. Conforme avaliamos ao
estudar a influéncia das condigfes escolares, se desejamos realizar uma comparagdo com
o Peru, um pais que efetivamente ultrapassou o Brasil, é importante observar como o
tamanho médio das turmas e a razdo estudante-professor sdo significativamente menores
guando comparados as médias brasileiras, estando bem proximas das médias dos paises
membros da OCDE. Por sua vez a Colémbia, quando analisamos o histérico de seus
resultados, é um pais que foi ultrapassado pelo Brasil em 2009, e do qual chegamos a nos
distanciar em 2012 (ciclos nos quais, conforme a Tabela 9, ocorreram as maiores
ampliagcbes em investimentos quando comparados ao ciclo anterior).
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Em 2015, a Colébmbia ultrapassou o Brasil, tendo mantido-se a frente na edicao seguinte,
alcancando em seu teto histérico nesta disciplina a mesma média de pontuacdo que ja
havia sido alcancada pelo Brasil ainda em 2012. Isto significa que esta posicdo foi
perdida mais pela descontinuidade dos progressos nacionais que vinham ocorrendo nas
edicdes anteriores, do que pelo fato de nossos vizinhos terem atingido um resultado tao
mais expressivo ao ponto de ser considerado utilizd-los como modelo. Portanto, €
importante observar o que anterior- mente levou ao nosso préprio crescimento e as causas
da descontinuidade dos progressos nacionais.

IV) Os professores ndo trabalham.

Ao avaliar a influéncia das condicdes escolares, percebemos claramente o contrario.
A diferenca entre o tamanho médio das turmas e do quantitativo de estudantes atendidos
em média por professor dos paises do tdo almejado topo do ranking para o nosso eviden-
cia justamente uma sobrecarga de trabalho dos nossos professores. Ao compararmos as
carateristicas dos paises com médias proximas ou superiores as dos paises membros da
OCDE na Tabela 15, é possivel observar uma expressiva diferenca desses indicadores em
relacdo aos paises da Ameérica Latina (exceto o Peru, que conforme destacado vem
apresentado melhoras expressivas). Nenhum dos paises listados com média superior a
480 nesta tabela (referente a aplicacdo de 2012, edicdo mais recente cujo foco foi em
Matematica) apresentou tamanho da classe ou relacdo estudantes/professor de matema-
tica superior a da Coréia do Sul (33,6 e 132,6 respectivamente). Comparados a Portugal e
Finlandia, os professores de Matematica brasileiros atendiam em média muito mais do que
o dobro de alunos. Tal constatacdo também péde ser verificada quando examinamos 0s
resultados por dependéncia administrativa, sendo os melhores resultados alcangcados pe-
las redes que atendem quantitativos menores (particular e federal) quando comparadas
com as escolas das esferas estaduais. Também ressalta-se a discrepancia apontada no
nuamero de funcionarios disponiveis para atender o quantitativo de alunos. Um numero
insuficiente defuncionarios pode apresentar como possivel desdobramento por exemplo
um acumulo de funcgdes por integrantes da equipe pedagdgica, o que pode, entre outros
fatores, contribuirpara a queda da qualidade do atendimento ofertado.

V) A posicao no ranking PISA é o que determina a qualidade da educagao no pais.

O PISA precisa ser explorado muito além da questdo classificatéria. Além da ava-
liacdo em si, ele possui questionarios contextuais e produz uma série de indicadores cuja
analise pode agregar muito mais do que a média em si. Além disso, € dificil estabelecer
uma forma de mensurar a qualidade da educacdo de uma forma universal sem levar em
consideracdo o contexto social, cultural, histérico e econémico diverso dos paises com-
ponentes. Cada regido pode apresentar necessidades educacionais distintas que variam
de acordo com o seu desenvolvimento e os interesses locais. Dessa forma, um pais pode
produzir bons (ou maus) resultados educacionais sem que isto se reflita no exame, mas
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contemple as suas proprias especificidades.

Com este trabalho, esperamos ter conseguido propor algumas reflexdes sobre as
incosisténcias das interpretaces mais amplamente difundidas a respeito dos resultados da
avaliacdo PISA e esclarecer algumas distorcdes que podem ocorrer no entendimento do
cenario da educacdo basica em nosso pais. Entendemos que o aprofundamento dessa
discusséo e a contextualizagdo desses resultados, podem ser de bom proveito na busca da
melhoria da educacédo no Brasil, e foi o que buscamos trazer neste trabalho.

Esperamos ter contribuido com aqueles interessados em entender um pouco mais
sobre o significado dessa avaliagdo e com 0s que desejam buscar caminhos para a cons-
trucdo de propostas que tenham como objetivo o desenvolvimento educacional em nosso
pais.
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APENDICE A — Nocdes estatisticas utilizadas neste trabalho

A.1 A correlacao de Pearson

Quando realizamos um teste de Correlacdo Linear entre duas variaveis, nosso ob-
jetivo é averiguar o quanto uma delas esta relacionada com a outra. Conforme Ribeiro
(2010):

O “r” de Karl Pearson ¢ utilizado com o intuito de verificar o grau de correlagéo linear entre
os valores emparelhados da amostra. Para saberse o coeficiente de correlagdo linear “r” é
significativo, 0 mesmo deve ser comparado com os valores da tabela (Valor Critico). Deve-
se levar em consideracdo a quantidade de dados emparelhados. Se o médulo do valor
calculado de “r” excede o valor da tabela, conclui-se que ha correlagdo linear significativa. Em
caso contrario, ndo ha evidéncia de correlagdo linear (TRIOLLA apud RIBEIRO, 2010, p.
54).

Em linhas gerais, esse método estatistico nos fornece o grau de correlacédo linear
entre duas variaveis. O indicador do grau de correlagdo pode assumir valores que variam
de -1 até 1, onde quanto mais perto dos extremos, mais forte é essa correlacdo. O valor
0 indica que as variaveis ndo dependem uma da outra. O valor 1 indica uma correlacdo
positiva perfeita, ou seja, 0 aumento de uma variavel estd associado ao aumento da outra,
enquanto o valor -1 aponta uma correlagdo negativa perfeita, ou seja, o crescimento de
uma varidvel esta associado ao decrescimento da outra. Os possiveis valores obtidos

para o coeficiente de correlacdo linear r, podem ser interpretados conforme Lira (2004)

Segundo CALLEGARI-JACQUES (2003, p. 90), o coeficiente de correlacdo pode ser
avaliado qualitativamente da seguinte forma: se 0,00 < |r| < 0,30 , existe fraca correlacdo
linear; se 0,30 < |r| < 0,60, existe moderada correlacao linear; se 0,60 <|r| < 0,90, existe
forte correlagdolinear; se 0,90 < |r| < 1,00 , existe correlagdo linear muito forte. (LIRA,
2004, p. 41)

Conforme podemos observar na tabela da Figura 33 (Anexo A), os valores criticos
(r.) dependem da quantidade n de dados emparelhados na amostra. Isto significa, que
guanto menor o nimero de pares (X,Y), maior precisara ser o valor de r para que a
correlacdo encontrada possa ser considerada significativa.

Para o calculo desse coeficiente de correlagdo linear r, utilizamos a formula:
= (X — X)Q' -Y)
r= o ?)2\ vy ,sendo X e Y as médias de X e de Y respec-

(E—FIE—F)

tivamente, e N a quantidade de pares (X,Y) da nossa amostra.
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A.1.1 Chélculos

A.1.1.1 Correlacdo da Tabela 10

Somatorio dos valores de X: (428 + 1410 + 1554 + 877) = 4269
Somatodrio dos valores de Y: (369.5 + 3858 + 391.5 + 377) = 15238
Meédia de X = 1067.25

Meédia de Y = 380,95 _

N=X¥V=¥
Substitnindo na férmula: r = - ,
(3 O30 )
temos que 3, fﬂr{-{;ﬂ

serd dado por:

(428— 1067 ,25)(368.5—380,95)+(1410— 1067 25){3858—380,95) +( 1554— 1067, 25) (391 5— 380,95 )+ (77— 1067 25)(3T7T—380.95)
Fl

assim como,

E"}(E I-"-'—FIE} _ v}'{i?ﬂ—lﬂﬁ".?ﬁjzﬁ 14 10— 1067 25) 2+ { 1554— 106T.25)2 + (BTT— L0GT 25)°

4

e
."E (V-¥)2 _ v;{:m,5—:mu,9512+.[:+55,a—3an:951=+{391,5—;mn35]E+[377—33n:9515
I 1

logo,
r=10,9912 > r. = 0,950

A.1.1.2 Correlacdo da Tabela 11

Considerando os valores de X como os valores da coluna “variacio em relaciao ao
ciclo anterior” e os valores de Y como os valores da coluna que representa a média do
Ensino Médio em cada edicio, obtivemos:

Somatorio dos valores de X: (-8 + 1331 + 2120 + 1282) = 4725

Somatorio dos valores de Y: (398,1 + 3924+ 3923 + 382.2) = 1565

Media de X = 1181.25

Meédia de Y = 391,25

Substituindo na formula: r = > x—:gr—r —
Jrz CFENT B
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temos que 3 w

sera dado por:
{—8—1181 25)(308 1—391 25)4(1331—1181 25)(392 4—391 25)+(2120— 1181 25)(392 3—301 25)4 (1252 1181 25)(382 2301 25)
4

assim como,

HII[E g.\:—ff] _ V;’{—E—llﬂl,z':-}2+{13;31—1 11,2592 4+-(2120— 1181 25} +{ 12821115 25)2
N - 4

@

.'E (v=¥)2 _  [(3881-30135)"+(302,4—30125)7+(302 3301 25)7+ (382, 3— 391 25)°
V o=y 1

logo,

r=—0,45 . e logo |r| = 0,45 < r. = 0,950 (nao significativo)
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A.1.1.3 Correlacdo da Tabela 12

Somatorio dos valores de X: (572 4+ 1676 + 1217 + 683) = 4148
Somatdrio dos valores de Y: (312.7 + 331.7 + 3289 + 316) = 1280.3
Média de X = 1037

Média de Y = 322,325

Z ;x-xmglr_'r!

VO R (D 25T

Substituindo na formula: r =

X-X)(Y-Y
temos que 3 f_er_l?

serd dado por:
(572— 1037) (312,7—322 395)+{ 1676— 1037)(331,7—322 395)+(1217— 1037){328,0—322 325)+ (683 —1037) (316322 325)
1

assim comao,

(E g.\:-?}ﬂ} _ ‘/;{51"2—lEH-ET]‘1+|[1i':"."E—IEHT]?+|[1El?—lD.‘17]2+{l‘£:-3—1n:-]T]‘1
N - 4

o
,'E (V-vi _ vf{ﬁli,i‘—.ﬁ?,ﬁiﬁi+[3;—]1:?—;-}22:325]?+{:-32£,9—322,325]2+{3lE—:iEE,H-EE]E
W - 4

logo,
r=097 < r. = 0,950
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APENDICE B — A correlacéo de Pearson no software Excel

B.1 Exemplos

Os célculos utilizados no Apéndice A, podem ser automatizados com a utilizagéo
do software Excel. Veremos a seguir o procedimento para efetuar estes calculos, utilizando
como exemplo os dados Tabela 15 reapresentados na Tabela 20:

Tabela 20 — Tabela 15 representada no Excel

Fonte: O autor, 2021

Inicialmente, ao selecionar INSERIR FUNCAO, sera aberta uma caixa de selecéo,
por meio da qual escolheremos aplicar em nossa tabela a correlagdo de Pearson,
conforme apresentado na Figura 10

Em seguida, selecionamos em nossa tabela as colunas que irdo corresponder aos
valores de X e de Y, conforme apresentado no Apéndice A. Em nosso caso estamos
procu-rando identificar a correlacdo entre as medias em matematica na edigdo de 2012 do
PISA (Figura 11) do conjunto de paises selecionados, € o tamanho médio das turmas
nesse grupo de paises (Figura 12).

Apos selecionarmos os nossos dados e aplicarmos a férmula, encontramos um valor
aproximado de r = -0,57.

Seguindo este mesmo procedimento descrito acima para a mesma Tabela 15, no
entanto correlacionando a média do ano de 2012 a razdo estudantes/professor de
Matematica, obtivemos um valor de r = -0,55. Em nenhum desses dois casos o valor
encontrado para r, considerando que nossa amostra foi composta por 12 paises,
excedeu em modulo o valor critico da tabela da Figura 33 (r. = 0, 576). Excluindo
Coreia do Sul e Finlandia,
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Figura 10 - Selecionando a correlagdo de Pearson no Excel

Fonte: O autor, 2021

por serem 0s paises mais distantes culturalmente do nosso, encontramos para a correlacdo
entre a media em Matematica na avaliagdo de 2012 e a quantidade média de alunos por
turma, considerando os 10 paises restantes um valor de r = - 0,68 e para a correlacédo
entre a média em Matematica e o quantitativo de estudantes que sdo atendidos por
professor de Matemaética um valor de r = -0,53, sendo para o grupo considerado de 10
paises, o valor critico r. = 0, 632. Desta forma, para o conjunto de paises utilizados como
comparativo, por possuirem caracteristicas semelhantes as do Brasil,a correlagdo entre a
média de alunos por turma e a média em Matematica na edicdo de 2012 do PISA pode
ser considerada significativa.



Figura 11 - Selecionando os dados da tabela

Fonte: O autor, 2021

Figura 12 - Encontrando o coeficiente de correlacdo

Fonte: O autor, 2021
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ANEXO A — Valores criticos do coeficiente de correlagdo de Pearson

Tabela 21 - Valores criticos para o coeficiente r de Pearson

Valores Criticos do Coeficiente
de Correlacao r de Pearson

n a = 0.05 a = 0,01
4 0.950 0,999
5 0.878 0,959
6 0.811 0,917
7. 0.754 0,875
8 0.707 0,834
9 0.666 0,798
10 0.632 0.765
11 0.602 0,735
12 0,576 0,708
13 0.553 0,684
14 0.532 0,661
15 0.514 0,641
16 0,497 0,623
17 0.482 0,606
18 0.468 0,590
19 0,456 0,575
20 0,444 0,561
25 0,396 0,505
30 0,361 0,463
35 0,335 0,430
40 0,312 0,402
45 0,294 0.378
50 0,279 0.361
60 0,254 0,330
70 0,236 0,305
80 0.220 0,286
90 0,207 0.269
100 0.196 0,256

Fonte: Triola apud Ribeiro (2010, p. 91)

69



70

ANEXO B - Evolugdo comparativa dos investimentos municipais com os resultados do
Ideb

Figura 13 - Gasto Municipal por Matricula x Resultado do Ideb Municipal

3.8.a — Ensino Fund. (AI) 2005 3.8.b — Ensino Fund. (AI) 2013

20000 1 20000 7

18000 | P =% 18000 { P =
g  16.000 * £ 16000
g 16000 4 2 16000 -
< 14000 | = < 5 14000 |
& 212,000 - * &2 12.000
2 210000 £ 210000 |
27 K2
g.s 8.000 - é: 8000 -
% 2 6000 % 2 6000 -
& 4000 & 4000 -

<4 2 4
2.000 2,000 2
0 4 0o @ et edlese &
0 1
Ideb Ensmo Fund. (AI) Municipal Ideb Ensmno Fund. (AI) Municipal

Fonte: FALCAO, 2015, p. 43

Figura 14 - Gasto Municipal por Matricula x Resultado do Ideb Municipal

3.8.c — Ensino Fund. (AF) 2005 3.8.d — Ensino Fund. (AF) 2013
18.000 18.000
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Fonte: FALCAO, 2015, p. 44



ANEXO C - Resultados em Matematica no PISA por UF

Tabela 22 - Evolugéo do resultado na avaliagdo de Matematica doPISA

por UF
|OF sHpRY b 4248 1
e 413| 2 sc 4127, 2
RS 405, 3 Rs 4117, 3
PR 40, 4 MG 4085 4
R 391 5 PR 4008 5 A2
‘MG 38 6 ES 3973 6 V1
ES 385 7 R 3929 7 Al
‘SE 385 8 sp 3913 8 V2
|60 378 9 Ms 389,7 9 A3
‘RO 378) 10 GO 3855 10 A3
'SP 370 11 M™T 379,7| 11|V1
Ms 363 12 RO 379,1| 12 A4
PB 355 13 PB 376,7 13 V2
'RR 353 14 BA 371,3| 14
MT 352 15 PE 3683 15 A 10
RN 349 16 Pl 3666 16 A 10
CE 349 17 AP 3653 17 A5
PA 348 18 SE 3639 18 A3
'AC 346 19 CE 3639 19 V10
AP 344 20 TO 3634 20 V2
PI 343 21 PA 362,8 21 A3
AL 341 22 RN 3608 22 V3
1O 341 23 RR 3588 23 V6
'BA 339, 24 AL 3543 24 V9
PE 335, 25 AM 3532 25 V2
AM 298| 26 AC 350 26|A1
'MA 270/ 27 MA 3446 27 V7

Fonte: O autor, 2021
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Tabela 23 - Evolugdo do resultado na avaliagdo de Matematica do PISA por UF

UF Média/2012 | Rank |Status ll UF  Média/2015 |Rank | Status

DF 415,8 1 PR 406 1| A6
SC 415,3 2 ES 405 2| Al
ES 414,2 3| A3 MG 398 3| A5
MS 408,3 4| AS SC 398 4| V2
RS 407 5| V2 DF 396 5 Va4
SP 403,6 6| A2 SP 386 6

PR 403,5 7(V2 RS 385 7.%2
MG 403,1 8| V4 CE 382 8| A8
PB 395,3 9| A4 GO 380 9| A6
RJ 388,8 10(V3 AM 378 10| A15
PI 385,3 11| AS MS 377 11 V7
SE 384| 12| A6 AC 377 12| A12
RO 381,9 13| V1 MT 373 13| A5
RN 380,4| 14| A2 RR 373 14| A7
GO 379,1 15| V5 RJ 366 15| V5
CE 378,3 16| A3 RO 364 16| V3
BA 373,2 17| V3 PA 363 17 | A6
MT 370,2 18(V7 PE 360 18| A2
TO 365,5 19| Al PB 357 19| V10
PE 363,4| 20|V5 Pl 355 20| ¥9
RR 361,8| 21|A2 AP 354 21| Al
AP 360,2| 22|V5 SE 354 22| V10
PA 359,8| 23| V2 RN 353 23 V9
AC 358,7| 24| A2 TO 350 24| V5
AM 3558 25 BA 343 25| V8
MA 343,2 26| Al MA 343 26

AL 342 27|V3 AL 339 27

Fonte: O autor, 2021





